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Beitrage zur babylonischen Metrik. 

Von E. Sievers, 

Vor lang-en Jahren wagten H. Zimmern und ich in gemein- 
P samer Arbeit einen ersten Vorstofi in den bis dahin noch so 
gut wie ganz ungelichteten Urwald der babylonischen Metrik, 
^ nachdem Zimmern allein schon vorher festgestellt hatte, dafi 
«in den poetischen babylonischen Texten ""ein gewisser* Rhyth- 
j mus vorliege, der durch Hebungen markiert wird» : s. Zimmems 
f Bericht ZA 12 (1897) S. 382ffJ Aber was wir da fanden (oder 
gefunden zu haben glaubten), hatte sich auch uns ganz natur- 
licher Weise aus der stillschweigenden Verwertung gewisser 
' Anschauungen und Lehrsatze ergeben, die zu jener Zeit von 
; alien Arbeitern auf metrischem Gebiet angewendet wurden, 
und die man, ohne je eine wirkliche Priifung am Tatsachlichen 
vorzunehmen, fiir richtig hielt, weil sie so alt waren» Am 
verderblichsten war darunter woH die auch heute noch nicht 
ausgestorbene Meinung, man konne teils durch bloSes Aus- 
zahlen gesehener Silbenfolgen, teils durch glaubige Anwendung 
1 ‘ fictiver (im besten Fall rein speculativer) Einzeldogmen in das 
wirkliche Wes en des Versbaues von Texten eindringen die 
i nur in schriftlicher Aufzeichnung vorliegen. Diese von jeher 

J und alluberall in voller Unschuld betriebene Art der Arbeit 

hat sich denn natiirlich auch bei uns geracht Zwar gewisse 
grobere Dinge liefien sich ja auch mit jenen Methoden (oder 
!a: richtfger wohl: trotz jener Methoden, durch instinctiv richtiges 

I Probieren) herausfinden, und so diirfen wir doch mit einer ge- 

' wissen Genugtuung es betonen, dafi wir z. B. in der Bezeich- 

1 nung der Ictenstellen auch vom heutigen Standpunkt aus 

: gesehen meist das Richtige getroffen oder als mogliche Variante 

' mit erwogen ^aben (wer unsere alten Proben mit den jetzt 

i ^ An Zimmern hatte sich im Wesentlichen auch Fr, Delitzsch aBge- 

I schlossen in seiner Ausgabe des babylonischen Weltschopftingsepos in den 

1 Abh. d. K. Sachs. Ges. d. Wiss., phil.-hist, Kl. 17, H, 6off. 

t Zeitschr, f. Assyriologie, N. F.IV (XXXVIII). * 



unten gegebenen tieuen Umschriften vergleicht, wird also in 
dem Punkte nicht allzuviel Abweichungen finden). Aber z. B. 
schon die Versabteilung (obwohl durch die Eigenart der in- 
schriftlichenDarstellung groBenteils schon andieHandgegeben) 
fiihrte uns in gewissen Zweifelsfallen des ofteren in Schwierig- 
keiten hinein, deren man damals nicht Herr warden konnte, 
well es noch aneinem objectiv entscheidendenKriterium 
fehlte, und ebensowenig konnte damals auch schon von einem 
theoretisch-richtigen Erfassen von Versart und Vortrag die 
Rede sein. 

Mit den letzteren Worten habe ich denn den Punkt be- 
riihrt, in dem sich, wie ich glaube, alle metrische P'orschung 
heutzutage von der friiher iiblichen Arbeitsart entfernen muJfi. 
Der Vers ist nicht fur das Auge geschaffen, sondern fur das 
Ohr: was sein Wesen ist, konnen wir ihm also nicht ansehen, 
sondern nur aus ihm heraushoren, und gerade dieser Um- 
stand liefert uns nun endlich auch das friiher so schmerzlich 
vermifite objective Kriterium fur «historisch richtig:^ 
und ihistorisch falsch». Wie ich in meinen «Zieien und 
Wegen der Schallanalyse» (Heidelberg 1924, Sonderausgabe 
aus der Festschrift fiir W. Streitberg, unten citiert als «ZuW.») 
S. 6 gezeigt zu haben glaube, vermag namlich derMensch 
nur dann die (sei es prosaische, sei es poetische) Rede eines 
Andern stimmfrei zu reproducieren, wenn er sich geistig 
wie korperlich auf die Vortragsart einstellt, die dem Urheber 
des betreffenden Redestiickes bei seiner Conception unbewuJSt 
vorschwebte. Auf das Metrische specialisiert bedeutet dieser 
Erfahrungssatz: wir tragen dann einen Vers (oder ein Ge- 
dicht usw.) im Sinne seines Urhebers vor, wenn unsere 
Stimme dabei physio.logisch frei ist Ein so vorge- 
tragener Vers kann also auch formell richtig interpretiert 
warden, und nur so vorgetragene Verse diirfen also der 
wissenschaftlichen Analyse unterzogen werden: alles was beim 
Vortrag auch nur die leiseste Stimmhemmung zeigt, ist 
gegen die Intention des Urhebers, also historisch falsch, 
und muB von der Betrachtung ausgeschlossen werden. Alle 
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die zahllosen Fragen, die dem nach diesem Gesichtspunkte 
arbeitenden Metriker immer und immer wieder gestellt werden, 
ungef^r des Inhalts: «konnte man nicht dock vielleidht auch 
anders?» miissen eben, falls das «Andere» stimmunfrei 
gegenuber der unerbittlichen psychisch-physiologisclien Reac- 
tion Ser Stimme von der Bildflache verschwinden : wissen- 
schaftlichen Wert als Ausgangspunkt fiir alle weitere 
Untersucbung hat allein die stimmfreie Reproduction. 

Nun werden erfahrungsgemaS alle Gedichte auch der Ge- 
genwart und der eigenen Muttersprache erst dann beim Vortrag 
stimmfrei, wenn man sie u. a. mit richtiger Glie derung (nach 
Vers, Strophe, Absatz usw.), in lebendigem FluB, mit leben- 
diger Melodisierung, Dynamisierung und schlieBlich auch 
Quantitierung^ «spricht»^. Man darf daraus schliefien, daB 
alles das auch zum wesentlichenBestand derpoetischenFormen 
iiberhaupt gehort, und darf also behaupten, das cMetrum^ auch 
nur in schriftlicher Aufzeichnung vorliegender (auch fremd- 
sprachlicher) Dichtung sei dann (und erst dann) richtig er- 
fafit, wenn man nach dem gefundenen Recept auch das Fremd- 
gedicht in gleichwertigem FluB usw. stimmfrei vortragen 
kann wie ein Werk der eigenen Muttersprache der Gegenwart. 
Mit einem bloBen «metrischen Schemas oder einer «Registratur 
von VersfuBen^ nach der iiblichen Nomenclatur u. dgl. (wie 
sie auch in unserer alten Arbeit noch erscheinen) ist es nicht 
mehr getan: denn das sind alles Dinge die noch keinerlei 
richtiges Abbild von der klingenden Wirklichkeit im Vers zu 
geben vermdgen. Wir miissen viel praciser fragen, und dabei 
alles nicht auf das sichtbare Schriftbild, sondern auf den. 
klingenden Vortrag abstellen. Womit denn aber selbst- 
verstandlich nicht etwa behauptet werden soil, wir wiiBten 


^ Gemeint ist damit hier, dafl man jedem Laut und jeder Silbe usw* 
diejenige Quantitat gibt, die der Autor seinerzeit im Sinne hatte. 

2 Auf dies «spriGbt» ist Nachdruck zu legeu: das bei uns so beliebte 
«Herablesen» von Gedicliten tut’s nicbt; das bringt stets Hemmungen: man 
mnfi vielmehr so «sprecbeu» als schiife man die Worte im Angenblick erst 
aus sich beraus. 



schon alle Fragen aufzufiihren die iiberhaupt zu stellen sind, 
Oder seien schon geriistet, sie iiberall richtig zu beantworten. 
Aber iiber Einiges wissen wir doch jetzt schon besser Be- 
scheid als friiher, und so miissen wir denn wenigstens inner- 
halb dieses Rahmens bei jeder metrischen Untersuchung eine 
Antwort auf diejenigen Fragen verlangen die bereits heute 
unserer Erkenntnis zuganglich sind. Hierher rechne ich etwa 
folgendes Wesentlichere (Ausfuhrlicheres s. in ZuW.): 

1) Jeder einzelne Mensch hat in alien seinen Handlungen, 
also auch in seinen Reden, einerlei ob er in Prosa oder in 
Versen spricht, eine sogen. Personalcurve (ZuW. 10 [74]). 
Man muB also auch zu jedem Gedicht beim Vortrag in con- 
tinuieriichem Fortgang eine bestimmte (durch Probieren zu 
ermittelnde) Personalcurve als Begleitung schlagen konnen, 
ohne daB stimmliche Hemmungen auftreten. 

2) Das einzige Merkmal das die Poesie formell streng 
von der Prosa scheidet, ist das Auftreten des musikalischen 
Taktes (oder einer gewissenAuflockerungdesselbenim bloBen 
Sprechgedicht): die Prosa hat keinen «Takt». Unter «Takt» 
ist dabei die Doppelgliederung der Zeit nach «Ganztakten» 
und «Zahlzeiten> (oder etwas daraus Abgeleitetes) zu verstehen, 
Man muB also zu jedem vorgetragenen Gedicht zwanglos auch 
eine besondere Taktcurve schlagen konnen, die mit der 
Personalcurve nicht identisch ist. 

3) Diese « Taktcurve » hangt aber nicht allein von der 
numerischen Gliederung des Taktes (also von der Zahl seiner 
Z^lzeiten) ab, sondern sie muB noch specialisiert werden nach 
der Art der Stimmfiihrung in den verschiedenen Silben die 
denTakt fiillen: die so entstehendenUnterarten der abstracten 
«Taktcurven» bezeichnen wir genauer als Taktfiillcurven. 
Ihre Formen hangen (neben der numerischen Taktgliederung) 
im Einzelnen namentlich davon ab, ob ein Silbenton steigend 
Oder fallend ist (ebene Tone sind seltener), und ob er grad, 
bogend, kreisend oder schleifend gebildet wird (ZuW. 
14 [78]). — Die «Taktfullcurven» konnen iiberdies zu gleich- 
zeitiger Controlle auch der typischen Versmelodien dienen. 
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Auch fiir die specifische Dynamik konnen sie einiges 
ergeben. 

4) Jeder Mensch hat eine angeborene Stimmart (nut 
ausnahmsweise derea mehrere), die jedenfalls innerhalb eiiies 
einheitlichen Productes (also z.B. eiaes Gedichtes) sich gleich 
bleibt, Oder, wo sie wechselt (sei es nach parallelen Unter- 
arten, sei es nach Hauptart und Hauptart bei den Inhabern 
von mehreren solchen Arten), stets in bestimmtem System 
wechselt Man kann sich zur Controlle dieserDinge auf alle 
Stimmhauptarten wie -unterarten durch gewisse «optische 
Signaler (ZuW, 26 [90] ff.) einstellen, die in bestimmter Weise 
zu halten und zu bewegen sind. Ein einheitliches Gedicht 
mufi also auch diese «Stimmprobe» aushalten konnen. 

5) Auch fur die richtige Gliederung metrischer Texte 
ergibt die Klangprobe (nach alien den oben angegebenen 
Richtungen hin) sehr wesentliche Anhaltspunkte. Sie hilft uns 
objectiv entscheiden, ob z. B. zwei kiirzere Stiicke metrischer 
Rede als selbstandige Einzelverse aufzufassen (also beim 
Druck zweizeilig zu geben), oder ob sie zu einem sog, 
Langvers zusainmenzufassen sind (einige Beispiele dazu s. 
neuerdings in den Beitragen zur Geschichte der deutschen 
Sprache und Literatur 50, 34Sf.); sie zeigtuns, wo strophen- 
maSige oder strophenahnliche Absatze zu machen sind, 
die wiederum auch im Druck typographisch angezeigt sein 
miissen, damit man zwanglos lesen und vortragen kann. 

Von solchen und ^nlichen Erwagungen ausgehend babe 
ich nun, als ich kiirzlich durch einen besonderen AnIaS zu 
einer Revision unserer alten Aufstellungen gefiihrt wurde, zu- 
nachst die Textproben neu durchgepriift, die unserem alten 
Bericht beigefugt sind, dann, um das Verhalten auch langerer 
Stiicke von Dichtung besser iiberschauen zu konnen, die ganze 
vierte Tafel des Weltschopfungsepos herangezogen, schliefi- 
lich auf den Rat Zimmerns hin auch noch das von ihm in 
den Berichten der Sachs. Ges. d. Wiss. 68 (1916) H. 1 auch nach 
der metrischen Seite hin behandelte Lied von IStar und Saltu 
und den von Thureau^-Dangin in der Revue d’ assyriologie 22 
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(Paris 1925), l7oif. publicierten Hymnus auflstar^. Gerade 
diese beiden letztgenannten Stiicke erwiesen sich als besonders 
aufschlujSreich. 

In Einzelnen hat* nun die Untersuchung (ich kann hier 
nur auf die Resultate hinweisen, nicht auch auf den jeweiligen 
Gang der Untersuchung) folgendes ergeben: 

1) Rein stichische Formen der Dichtung sind in un- 
serem Material nicht belegt, alles ist vielmehr strophisch 
gegliedert («gleichstrophige Gediclite:^) oder wenigstens 
strophenahnlicb («ungleiclistr ophige Gedichte»). Die 
Grenzen zwischen diesen beiden Unterarten sind manchmal 

etwas flieJSend. ^ 

2) Die eigentlichen Strop hen gliedern sich in der iiber- 
wiegenden Mehrzahl der Falle in Halbstrophen. Auch die 
Ungleichstrophen zeigen oft eine entsprechende Spaltung. 

3) Zwischen Halbstrophe und Halbstrophe besteht 
ebenso ein gewisser klanglicher Contrast wie zwischen 
Strophe und Nachbarstrophe. Immer aber verlauft dieser 
Gegensatz nach dem Schema abab .... Wo diese Abfolge 
gestort wird, ist der Text nicht in Ordnung, oder es ist Frem- 
des eingemischt. 

4) Die Art dieses Gegensatzes ist zum Teil so beschaffen, 
da6 der Text nicht ohne Hemmung von einer und derselben 
Stimme fortlaufend gesprochen werden kann, obwohl Einheit 
des Verfassers feststeht. In diesem Fall ist sicher Wechsel- 
vortrag zweier Instanzen anzunehmen, die responsorien- > 
artig einander abldsen, sei es dafi es sich dabei um wechselnde 
Halbchore von Sangern handelt, oder um den Wechsel 


i Von beiden Stucken bat mir Ziiumern freundlicbst eine Umscbrift in 
laufenden Text zur Verfiigung gestellt, 'wahrend icb mich bei dem Weltscbop- 
fungsepos an Delitzscb^s Umscbriffcen balten konnte. Ich citiere den Hymnus 
weiterhin als I., das Lied von I 5 tar nnd Saltn mit IS., die Stiicke aus dem 
Weltschopfungsepos mit W., die aus der Sintflutgeschicbte mit S., die beiden 
alten Proben aus IV R 60* und 29** mit Ri und R2 die aus ZA X mit Z., 
die aus K 8204 mit K,, die aus den .Surputafeln mit — Weggelassen 
sind naturlich iiberall die Partien wo der Text zu sehr zerstort ist als daJB man 
die metrischen Formen mit Sicherheit reconstruieren konnte. 




Beitrage zur babylonischen Metrik. 


7 


von zwei Einzelsangern Oder Einzelrecitatoren (das bleibt 
noch naher zu untersuchen)* In den unten gegebenen Proben 
sind die auf verschiedene Vortrager zu verteilenden Stiicke 
mit den griech. Buchstaben a und p bezeichnet, auBerdem die 
Bruchstelle selbst durch — (statt eines Interpunctionszeichens) 
da wo man beim Ende von a innerlich noch nicht zu eigent- 
Hcher Ruhe gekommen ist 

5) Die einzelnen Verszeilen sind, wie schon friiher 
gesehen war, vier-, drei- oder zweihebig, doch mufiten 
die Verslangen jetzt Me und da etwas anders bestimmt 
werden. Die friiher angesetzten Funfheber waren durch- 
gehends in zwei kiirzere Verse zu zerlegen (W. l8. S. 2. 4. 11, 
14. 16). 

6) Jede dieser drei Versformen hat eine eigene Art der 

Melodiefiihrung. Das Schema der Tonhohen ist namlich 
bei den Vierhebern ^ ® bei den Dreihebern ^ bei den 

Zweihebern • ^ (alle drei in dieser Folge z. B. 1 — 3). 

7) DieTaktart ist nicht (wie friiher angenommen wurde) 

der ^/^-Takt, sondern, wie mit Hiilfe der Taktfiillcurven nun 

festgestellt werden kann, der gradtonige steigende bzw. 

fallende ?-^~Takt mit dem Zahlschema I eine-Bweie 
4 ' 

fiir Auf- d- Niederschlag oder fiir Niederschlag +* Aufschlag, 

und Taktschlag vom Schulterblatt (der «Achseh) aus (s. dar- 

iiber z. B. Sievers, Deutsche Sagversdichtungen des IX.— XL 

Jahrhunderts, Heidelberg 1924, S. /ff.). Die Fiillcurve fiir die 

steigende (d. h. mit dem Aufschlag einsetzende) Unterform 

ist die von ZuW, S. 9 [73] Nr. 19 (mit der Durchkreuzung von 

Auf- und Niederschlagslinie wie beim ^/^-Takt wegen der 

Doppelung des gewohnlichen 2/4-Taktes), die der fallenden 

(d. h. mit dem Niederschlag beginnenden) die von Nr. 20 

ebenda. 

8) Die Silbenzahl des einzelnen «Fu6esv ^ im Vers- 

1 Das Wort «FuB» wird liier und im Folgenden in dem alten Sinne ge- 
braucht, daS es die Strecke vom Anfang einer Hebung bis vor den Beginn 
der nachsten Hebung bezeichnet: die <^Wortfufie» von denen in uuserer alten 
Arbeit geredet wurde, fallen jetzt aus. 


innern kann von 1 bis zu 4 ansteigen, weitaus am haufigsten 
sind aber (abgesehen vom VersschluU, s. unten Nr. 9) die drei- 
silbigen Fufie. Das Fufischema -xx (d. h. eine Silbe He- 
bung + 2 Silben Senkung) kann also fiir das normale gelten. 
In ihm erkalten die einzelnen Silben beim Vortrag eine Art 
von normaler Dauer. Fallt aber die Silbenzahl des FuBes 
unter 3, so muJ 3 irgendwo und irgendwie iiberdehnt werden, 
um die Taktzeit zu fallen, der viersilbige FuB verlangt um- 
gekehrt Bes chi e unigun g des Silbentempos, damit seine 4 
Silben in demselben Zeitraum untergebracht werden, den sonst 
3 Silben mit Normalschema anfullen^. — Ich bemerke noch, 
daB in dieser Einleitung, die nur metrischen Zwecken dient, 
alleVocale die aus metrischen Griinden als lang anzusetzen 
sind, mit dem gewohnlichenLangestrich (wie in^) bezeichnet 
werden: erst bei den Texten selbst wird zwischen alter bzw. 
bezeichneter Lange (wie in a) und secundar durch rhyth- 
mische Dehnung Oder ahnliche Einfliisse (z. B. nach Eli- 
sion, Nr. 14) entstandener Lange (wie in a) unterschieden, 
vgl. unten Nr. 31. 

a) EinsilbigeFiiBe, bei denen dann die eine Silbe auf voile FuSdauer 

gedelint werden muB, sind ganz selten: | mitguram I. 18, M't ] rak\k)udu 

IS. 28. 32, I tknt.bu W. 30. 

b) ZweisilbigeFiiBe initlangerHebnngssilbeuberdebnendiese,und 

zwar a) deren Vocal, wenn dieser scbon an sich lang ist, — p) dessen Folge- 
consonanten, wenn der Vocal an sich knrz ist (ffpositionslange Silben»). 
Beispiele fiir a) etwa u\H”sir\ stkri IS. 75, a\bu'' ba\kdkkasu W. 57, ar\^ 
k^*tt\fsdnulsu 71, 72, ulsii''^U\ su'risam i\nu* }i 7 na\bclum 

108; us^z\j>u"su\^atba 31, fiir p) z, B. irtam L i, Iftar 3. 7, zd'^nai 6. 8, 
lap”(en 9, u\^an'm\tBnla W. 61, Oder speciell Formen wie sim*iis\s 3 ! I. 10, 

S. 14; nap” las\u$*' H I. 15, nan”nS\rl”sa 31, im”tal\ltiku 36; 
ia^*na\dan”H IS. 19, us”ttis\^z*rH 42, ik”mi\h'ma W. 79. 

c) Zweisilbige FiiBe mit kurzer Hebungssilbe iiberdehnen 
Ian gen Vocal der folgenden Senkungssilbe (ahnlich wie bei den sogen. Syn- 
kopen der Musik). Es heifit also H'me IS, 109, Sami W, 1 14, etsl I. 33 mit 

1 Ich bezeichne vorlaufig alle gewohnlichen Hebungen mit ' hinter 
dem Vocal der Hebungssilbe, iiberdehnte Hebungen desgl. mit ” (liber 
die verschiedene Intonation der Hebungen kann erst spater gesprochen werden, 
s. Nr. 22). Man wolle also einstweilen die ' verschiedenen Ictuszeichen der 
Textproben (', \ * und als gleichwertige Ictenzeichen schlechthin 
betrachten. 
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uberlangem i, Bei a'sa]i\iurma 2 wird in analoger Weise die (silben- 
scbliefiende) erste Halfte der Geminata iiberdebnt 

d) Viersilbige Fiifiei mit langer Hebungssilbe haben die zweite 
Silbe (also die erste der Senknng) ganz iiberwiegend kurz, m sa rrihmu\ 
malam I. 34, e\sniema ianit\til*^a 55 usw. An Ausnabmen finde icb nnr: 
a) apst binu\tuim W. 116; — f) lunnat mini\ci:*im IS. 88, 92, Mdrdnk 
dukri\sunu W. 21 y puzrd^tum libil\lu*ni 35, uUdml^ir mi^rai\ dpsH 115, isV- 
kid la tU\ldium Z. 6; kl' u%%azu\rtginiia IS. 52; hi'litnii la\t^ruku 160, 
mulmullwn us\tdrkiha W. 40, pdntdlu um\ddUar W. 71; — Y) Vocalenj 
die erst nach unten Nr. 14 durcli Elision lang geworden sind in kaklifk{a) 
ai i^\pdltu W. 16, dkdudm{a) ana ha\lQ!t Ri i, dazu bei gleicHzeitiger Po- 
sitionsliinge \andk{^ d\btam\ka!ti IS. 120, ab\f)d^i) am maU\kdtum (be- 
sonders nnregelmafiig) W. 2, ulst\zdm{a) tm bir^hinu 20. Nach knr^er 
Hebungssilbe sind positionslange zweite Silben (zumal relativ) viel 
haufiger: vgl. Ut\tdHd bUet-\ntU (-^?) 1. 2. 4, tzakkars(i) Z‘]ni's/ 20, ztrit 
nlU\ukial 22, ibalH is\idta 25, i-libbtsa \idbium 47, tdudsu l\lul W. 42, 
zumursu um\idlli 44, pu^ursa ls\sdp^a 83; fur sogen. Naturlange finde 
ich allerdings nur la'mii 7 tapar\hidu W. 87. — In der Mittelsilbe des 
FuSes, die einen leichten rhytlimischen Nebenton ( ' ) tragt, ist Lange ohne Wei- 
teres gestattet: a) iluvt M a | tr^um IS. 56, dja tkla\urritam 65, td t tti\f Uaf 
86, msu]^dt iu\kdniam <)Sy iUwdnHm\dunnam 141, ab\kdl ildm\Mdrduk 
W. 67, ela kdti\ilim R 2 6, t 3 \mP^u usta\bdrrt lo; — p) ^a ldHm\tgug 
IS. 58, nukkuldt ka\rdzza 60, lpti\ld su E'a\tr^um 76, ifttiBu tlhi\dbtlu 
79, dltakan pa\nihi 84, a\mdt i-bisa\d^i loi, kdli u%nam\lukni 107, 
\in^ sa\nu kkur 114, indnna dlU\dtti 123, drdat\ma*^na 

129, tdtpaliliyf) a\iv 3 !tim 134, ma\ldm malaria \dubbi 138, E^a ktrbu\d^su 
140; vgl. ferner W. 4. 6. 7. 10. 21. 29. 32. 85. 94, 104. no. in. 117. S. 16. 
20. Ri 10. R2 10. Z. 6. §. 10. — Auch die Sclilnfisilbe des Fufies ist als 
solche «ianceps», wenn auch die Kiirze iiberwiegt. 

9) Der VersschluB soli normalerweise durch eine Pause 
gekennzeichnet werden. Es ist also verstandlich, daB der 
SchlufifuJS der Verse durchschnittlicli eine Silbe weniger 
hat als die FiiBe des Versinnern. 

a) Viersilbige SchlufifuBe kommen in unserem Material gar nicbt vor. 
Die nicht seltenen dreifiifiigen haben gewoholich entweder die Form x, 
wie Ammi\dttana L 47, tikial IS. 22, dteli 29. 33, eUa 52, twana^ 64, na- 
til\sunuH 68, rdbia 159, Oder -Iwx, wie <d\bdssunu I. 34, UbbUun 41, 
iUaXrdtaUn K. 23, idbitmt 47, dunnisa 54^ i'gdalud 55, lib\bdtila 57, drri- 
tam 65, Id kata 73, dpusam 103, I'rnina 115, ndmeqi 12 1, hdrlUa 149, i'fruku 
160; mus\td fpnipt^ W. 43, si\h%UUvn 53, IddiUu 73, Idpiila 74, idrilam 93, 
ddniUa 104; bdnaht^. — Ausnahmsformen: a) dd nUnam'l^* Ap blH 


1 Derartige Fiifie die durch die Casur zerschnitten sind, lasse ich hier 
auBer Betracht. 
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79?), rt gim^a 53; — p) tamj^n'ru 27. 31, etlutam 39, ma gi’S^thn 144, ndr- 
dim 154, drhamm 157, u\sdlnnH W. 69 mit langer Mittelsilbe. 

b) Zweisilbige Fiifie der Form x bilden die Regel: Beispiele 

sind uberfliissig. Seltener ist der Ansgang mit stets langer bzw. 
liberdehnter Sclilufisilbe (musikalische «Synkope»); a) mit alter (oder dock 
ausdriicklicli bezeichneter) Lange am Scblufi: bu\drU I. 15, pdlcl W, 31, 
rctba 57; — p) mit «metri cansa» gedeknter alter Kiirze (bzw. auch wiederher- 
gestellter alter Lange): Ann IS, 37, ib\tdnl%o^ gimU\ltnl W. 13, l\huzu 18, 
ar\ki^n 55, 84, 2 \i%ru 86, na\ktru 94, ujfjzi'sn 95, i\khidu 96, 

usaz\ndn 5 . S. 7, kun\minu 16, pd\mhi 4, r 2 \lzM 5, Up]^d R2 g, 
duvi\qisU Z. 3, id\dtnu S. 3^ t\ku lu 6, ittdmi ii — 14; — Y) iiber- 
delintem SchluJBconsonanten: naz\zdzus\. 25.27, tat\tddin 48, i\zdkar 
IS. 105, U 7 n\td^ir W. 113. 

c) Einsilbiger ScbluBfiiB: a) agd IS. 36, t^re' 50, irUz 146, Id 
156 j irvie W. 2, izzakrd 21, lef 87, ti^bd 89, qardu' 97, babz S. 12, Held 

14, rab^u' 17; iultdu', ildd ^ liltu\ tittd K. i — 4 (systematisch. durcligefiilirt) ; 
ikld 5, zVJs' 7, uzannd 9^ itamd 10; — p) iUfn W. 20, Iteq Ri i, mati- 
tdn 10; — y) I^idr IS. 150, Amim W. 4. 6. 50, itti'q lo, UUtin 25, 2/^742, 
arht^ 10 1, Amvt S. 15; — b) bs>bikd S, 5. 

10) Auch fiir denFujB des Vierhebers vor der Casur 
gelten ahnliche Regein: ich gebe aber der Raumersparnis 
halber hier nicht auf sie ein, weil sie fiir die Praxis weniger 
bedeutsam sind^, 

11) Der ersten Hebung eines Verses kaiin ein Auftakt 
vorausgehen, und geht er gewohnlich voraus (iiber die Wirkung 
von Auftakt und Nichtauftakt auf die Intonation s. untenNr. 22). 
Er ist meist einsilbig, kann aber auch zweisilbig sein: 
dreisilbige Auftakte sind mir in meinem Material nicht 
begegnet. 

Beispiele fiir zweisilbigerL Anftakt in einheitlichem Wort: I. 47. 52. 

15. 45. 76. in. 118. 125. 144. 149. 151. W. I. II. 20. 31. 34. 36. 67. 76. 86. 

99, 104. 106. no. R2 8. S. 5. 7. 12; mit besonderem Wort im Auftakt: 
a) Id. u\mdUalu IS. 94; u ma\ldm 138, u i\lu W. 18, u i\ldni 65* 84, 
H a\ndku S. 21^ hi aq\bt 22, in H\^dri S. lo; — p) adi\Abisu IS. 78/ 
ilu I a 83, mati | Itlki 13$; binti | gdtlja 136, stibis | zttaziz 139, uru]} | sulmu 
W, 38, ina\mtUsu 103, ina\mdUakka Rt 7, durm\ki!m K. 2, ina\gdhbi 
S. I ; — mit A 7 tuin 7 n{ci)\dUu IS, 156; — Y) ipsil\pi^unu I. 40, as- 

hi I tezl IS. 86, palhat | ekdis 99/ Ea j bf ht 103, kurdam | dtimiam I2I, ipsa | 


1 Anmerkungsweise sei nur bei dieser Gelegenheit darauf aufmerksam 
gemacbt, dafi langere Worter durcb die Casur zerscbnitten werden konnen 
(«Casurverdeckung» Saran’s); u sta 7 t\{n)addd nu I. 29, iindqqi\hmut 42. 
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;pl^ka W, 24, i^kun\htrqu 43, nUa\ldmU kSnii\na! plismnl! ma R2 

ma\summate R2 10. 

12) Die richtige Silbenzahl der Fiifie (und Auftakte) 
im Einzelnen ist nicht immer gleich durch die schriftliche 
Uberlieferung gegeben, sie kann aber stets mit Hiilfe des 
«Gesetzes von Grad undUngrad> bestimmt werden, iiber 
das ich in meinen Metr. Studien 4 (== Abb. der K. Sachs. Ges. 
d, Wiss., phil-hist Kl. Bd. 35) S. 21 fF. ausfiihrlich gehandelt 
habe, und welches besagt, dafi jede sprachliche Gruppe 
von grader Gliederzahl in der Tonhohe principiell 
contrar zu jeder solchen Gruppe von ungrader Silben- 
zahl liegt. Fallt also irgendwo eine Silbe des urspriinglichen 
Textes aus, oder wird eine Silbe gegen denUrtext (bzw. die 
Aussprache des Autors) eingeschoben, so wird damit (da dabei 
allemal ein Grades in ein Ungrades, oder ein Ungrades in ein 
Grades verwandelt wird) regelmaGig auch die Satz- bzw. Vers- 
melodie gestort, wahrend der Fehler verschwindet, wenn man 
die vom Autor gewollte Silbenzahl herstellt. So ware z. B. in 
einem Verse wie iddiilum^na paraW 7*uhutum W. l die iiber- 
lieferte zweisilbige (also gradzahlige) Form parak rein «me- 
trisch» betrachtet an dieser Stelle durchaus moglich, da ihre 
SchluBsilbe soweit iiberdehnt werden kann, wie es notig ist, 
um die Taktzeit zu fallen. Aber das ergabe die Melodie- 
form • wahrend der Vers als Dreiheber nach S. 7 Nr. 6 
die Form verlangt. Also hat der Autor hier nicht 
gewollt Oder gesprochen, sondern sicherlich die altere Aus- 
sprache parakki angewendet, denn durch diese ungradzahlige 
Form, also durch die Lesung iddusumma pardkhi mbtitum 
kommt sofort auch die richtige Melodieform heraus. 

13) Correcturen wie dieses parak* (ki) (das auch inW. 11 
noch einmal erfordert wird) sind selten; es kommen eigentlich 
nur noch 2 an (bzw. ant) W. 2. 35 und 2 in (bzw. Ini) W. 20. 

10 fiir ana, ina in Betracht. Dagegen gibt es zwei geradezu 
typische Hiilfsmittel fiir die Veranderung der normalen Silben- 
zahl: Elision und metrische Zerdehnung. 

14 ) Elision (hier durch Einschliefiung in runde Klammer 
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bezeichnet) ist schon in unserer alten Arbeit (S.'388) beobachtet 
worden. Hier ist die sehr merkwiirdige Tatsache nachzutragen 
(der ich sonst noch nirgends mit Bewufitsein begegnet bin), 
da6 die Zeit des elidierten Vocals regelm^ig dem Folgevocal 
zuwachst vor dem elidiert wird. Infolge dessen werden auch 
urspriinglich kurze Vocale in solcher Steilung lang^ selbst 
vor Geminaten und Consonantengruppen, Uber Elision und 
Nichtelision im Einzelfall entscheidet (z. T. neben dem Metrum) 
die Melodie, 

Beispiele: d).an{a) Anim I. 34, tna IS, 54, Jiabtc^*t[a) fn{a) W. 3. 5, 
iqbtm{a) tna W. 26; m[a) im (fiir in^ina) W. 20; abbfs{^) 5 .m (fiir 

and] W. 2, ahnlicli 35, uUeWibia) &na W. 74, ilidniu) an[a) 105, u'm{u) an{a) 
S. 10, aMudm{a) dna^^ i; kakkek{d] &i W, 16; t%alikars{f] intHX^20^ tdtj>ali^{i) 
drwdtim IS. 134, in{a) ildni W. 3. 5. 10, hdr^al(d) is&nu'ma 75, lulmdn{u) 
n^dbilu 10*1, dn{a) tta^hisi S, 10. tdppalasfz) dmS'/uR^ an{d) HmelidtiZ. i, 
sarrdi[u) u z\ — p) A' mmiditania] 'eUam I. 43, dn{a) Ammidttana 47, anum- 
m(a) a! Hu IS. 156, Su'n{u) izzakrit W. 21; — y) ^aH(a) Uznasun I. 40, an{d) 
a Him IS. 73, andk{u) dbtani 120, ila*n{t) t^ial}pt S. 13; endlich — b) das 
standige imli I. 25. IS. 2. 6. 

15) Ancb von Zerdehnung ist bereits fruher von uns 
gesprochen worden, aber sie konnte damals in praxi noch nicht 
geniigend von der bloBen Uberdehnung geschieden werden, 
w^rend sich jetzt nach dem Gesetz von Grad und Ungrad 
glatt bestimmen lasst, ob und wo zu zerdehnen oder bloB 
zu iiberdehnen ist. — Ich bezeichne Zerdehnung durch ( — X 

16) Lange Vocale konnen sowohl auf der Hebung zer- 
dehnt werden wie an der unmittelbar auf die Hebung folgen- 
den Senkungsstelle. Im ersten Fall ist der abgespaltene 
Vocal metrisch unbetont und bleibt daher kurz, im zweiten 
Fall bekommt er einen leichten rhythmischen Nebenton (') 
und erscheint dann als Lange. 

a) rabi\i)t I, 2, 4, ^a(d)t 5, U'(t)mat 14, ^d(ayb 30, tmtalli\t)ku 36, 
H'(i) 36; sd{t) hi IS. 59, H'(t) W. 8, S. 9; — P) tebe{d)ll. 18, 

pd l}^n{u)U* ma 32, ndrd{d)in 41, dnnu{u") IS. 72, tta{d")t 158; — y) 
senders zu beachten ist, daB in einzelnen Fallen auch urspriinglich kurze 
Vocale gedehnt und dann gespalten werden konnen: ku llassunu' {u) L 30 
neben gdlrui^ 22. 24, und doch auch wohl in dem ganz vereinzelten {laqU- 
It (t)m I. 31, das ich anders nicht in den Vers zu bringen weiB. 

17) Prosabetonung und Versbetonung sind in aller 
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sog. accentuierendenDiclitung, zu der auch die babylonische 
gehort, nicht unbedingt identisch, da die menschliche Rede 
in derDichtung fiir deren Sonderzwecke notwendig* auchaccen- 
tisch umstilisiert wird (es fragt sicli nur, wie weit). So treten 
iiberall gewisse Differenzen zwischen den beiden Betonungs- 
systemen auf, die nur jedesmal noch fiir den Einzelfall n^er 
festgelegt werden mussen, Fiir unsere Zwecke kommt hier 
in erster Linie etwa Folgendes in Betracht. 

18) Von sog. schwereren (d. h. sinnvolleren) Wortern 
nimmt man gern an, da6 sie in der Prosa um ihres Bedeutungs- 
gehaltes willen «betont> seien (oder sein sollten), Im Vers 
konnen aber sicher auch solche Worter ohne Weiteres auch 
in Senkung oder Auftakt treten, wenn der Vers sonst nur 
so gebaut ist, daS Sinn und Gesamtcharakter nicht darunter 
leiden. Dies scheint mir an alien Stellen auch wkklich der 
Fall zu sein wo ich eine derartige Betonung angesetzt habe, 
denn diese duldet keine Ver^derung, ohne dafi der Vers 
darunter litte. Ein Zweiheber unserer Versgattung muB z. B. 
nach S. 7 Nr. 6 das Melodieschema haben, und hat es 
auch z. B. in dem Vers IS. 22 istrit nf^i ukiaL Wollte man 
das etwa durch zirit niU ukia' I trseizon (was rein «metrisch» 
betrachtet durchaus mdglich ware), so entstiinde das falsche 
Schema 

Breisilbige Worter ia Seakung sind msam IS. 52, int^a 114, db- 
teini 120, 138; W. 67; sie baben alle eiaea leichtea rhyth- 

miscben Nebentoa (') auf ihrer Mittelsilbe, welche zugleich wobl iiberall die 
Prosatonsilbe ist, Zweisilbige Worter sind Tiel haufiger, vgl. ss. B, aus I. die 
Verse 2, 4. 34. 47. 50; iiber zweisilbige Aaftakte s, oben Nr. ii. 

19) Einheitliche Worter von mindestens 3 Silben 
Umfang konnen im Vers auch zwei Hebungen tragen, 
wenn sie sich mit dieser Betonung richtig in Metrum und 
Melodie einfiigen. 

Beispiele: I. 10, mit Zerdebnung iarralu(u') 56; vierSilbea 

in na'plasuUa I. 15, IS, 42, tkmlU'ma W. 79, asai^urma 2, 

mit Zerdebnung kullas 5 unfi\u) I, 30, tpt- 

ialli\i)ku 36; fiinf in uUannaddanu I. 29, tdkantdi'Hl^^ 132, ndplisinnima 
R2 seeks in ta^samt sunud I. 52. Fast alle Belege fallen wie man siebt 
in den besonders altertiimlichen IStarbymnus. 
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20) Sog, schwebende Betonung ist, wie in aller alter- 
tiimlichen und volksmaBigen accentuierenden Dichtung, so 
auch in der babylonischen durchaus haufig. Sie besteht nur 
sclieinbar blofi darin, daB derVersictus auf eine Silbe ge- 
legt wird die nicht den Prosaton tragt, wahrend die Prosa- 
tonsilbe in die Senkung tritt, also «enttont» wird. In 
Wirklichkeit werden die concurrierenden Silben annahernd 
gleicb stark gehalten, die angeblich enttonte gedelint und 
von der Concurrentin durch einen staccatoalinlichen Bruch 
getrennt, vor allem aber wird das natiirliche Intervall um 
das sie bei gewohnlicher Betonung voneinander abstehen, sehr 
erheblich vergroBert Beide Teile werden dadurch hervor- 
gehoben, nicht einer allein aufKosten des andern entrechtet, 
und so wirkt die richtig ausgefiihrte schwebende Betonung 
durchaus als ein gutes Steigerungsmittel des Ausdrucks fiir 
den Vortrag, und nicht als eine Verschandelung der natiirlichen 
Aussprache (wofiir sie gern von solchen «Metrikern» erklart 
wird, welche nur sehen, daB der «Ictus wo anders steht» als 
auf einer «Tonsilbe»). 

a) In den meisten Fallen kann auch jetzt schon die Stelle der normalen 
«Tonsilbe» (die ich im Falle schwebender Betonung durch einen hoch- 
g es tell ten Punkt (*) bezeichne) bestimnat angegeben werden. Iin ZweifelsfaU 
kann man sie verhaltnismaSig leicht, besonders aus den vergroSerten Inter- 
vallen erschliefien. Ich werde aber voraussichtlich doch noch manche Falle 
schwebender Betonung iiberhort haben, so daB der Fachmann des oftern noch 
einen Auszeichnungspunkt in meinem Text wird nachtragen miissen. 

b) Um ein Beispiel zu geben, bleibt etwa die T on si lb e des Namens 

J'star ebenso wie dessen Schlufisilbe iiberall innerhalb der iiblichen Niveau- 
grenzen, sobald sie auch im Vers den Ictus tragt: zumra I. 3, I'Har 

melisim 7, I*Uar ndrbVas 21. 23, tulailim I^Star 48; I*Uar surbuta IS. 5, 
rUar ri'tuUa 21, a^u t&zl itti T star 86, I'siar tamia^a lu a'zmur 16, I'Har 
tsinsa tdmj^aru 31, rUar In' iurat \ da pdna ti'di 26; sobald aber einmal im 
Verse I'lta'r betont wird, wie ml' star an{a) Ammidtiana I. 57 oder in i'tti 
I'Itdr\Ia'rra'ttm’^ inada'nii IS. 150, erscheint das Klangbild I^s-\td \r^ 
Weitere Belege fiir schwebende Betonung aus IS. z. B. in V. 22. 26 b. 30. 51. 
61 f. 77. 89. 93. 118. 122 f. 125. 138. 145. 149. 151. 


1 Dies la^rrd^ \tt ^ gibt zugleich ein Beispiel fur schwebende Be- 
tonung mit Verschiebung des Ictus um zwei Stellen. 
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21) Quantitat Hier muB ich mich darauf beschr^ken, 
nochmals auf die rhythmischen Dehnungen auslau tender 
kurzer Vocale nach kurzer Hebungssilbe^ binzuweisen, 
von denen bereits oben unter 9, b bei Besprechung des Vers- 
ausgangs die Rede war. Sie treten auch vor der Casur und 
sonst im Versinnern regelm^ig da ein, wo noch hochstens 
^ine weitere Senkungssilbe foigt; in dreisilbiger Senkung bleibt 
dagegen ihre Klirze erhalten. 

Beispiele: a) lu’spu lu \ (z) W. 8, sagisunu\lii' 12, bukri^u'nU\^u^n{u) 

21, tam^ilaiu | ft kin 1 17 ; — b) btrilu nil ) luhd'lu W, 20, tnd. | S. 2. 7 ; — 
c) bdnX bu*dril I. 15^ elmnil habtdtma 26. 28, uUannadddnn siqrUa 29; tU 
usdrri IS. 13, dnn nlttki 69, kakhdUi udddi W. 39, imndsn 41, 

ahtsU Anum 50, ihie hard ssa 77» masfdril uld^bii II2, iddi nd, pant lU Ri- 4, 
idqtqil dbulma 8, itgdru dabdba Z. i, libbtlfi u pi he S. 2, il<^u imt^u 4, 
imtrft urijtka 6, ilrurunid nil qati 7, ilruqU ittdmi 13 gegen — d) Idtlti | id 
did' pi Ri 7, ilUu\u lUdrlu S. i; — e) af a ikla urriiant IS. 65, Imul^u 
asassl'hf i, eld kdti tUm R2 6, ddt matt btlti 9, tantf^ii uUabdrri lo, 
iltlu u Wdrlu S. 9 1 ittilu mannd izstazmmd Id Salmdti 10. — Beides 
nebeneinander in tak Iti ka napil id lU gimtlma W. 17, uqadd i*iu una%%i mu 

ikld S. 5. 

22) Sehr wichtig ist ferner die genaue Beachtung der 
Tonfiihrung vor allem in den Hebungssilben 2. Unsere Proben 
lassen da zwei verschiedene Systeme nebeneinander erkennen, 
ein erregteres und offenbar alteres neben einem gedampf- 
teren, j linger en. Der Altersgegensatz ergibt sich von vorn- 
herein aus der Verteilung der beiden Systeme in den Probe- 
texten: das erstgenannte herrscht nur in dem alteren Teil des 
IStarhymnus (V. 1—36, s, dariiber unten Nr. 23) und in dem 
echtenXext von Btar und Saltu (also in IS. mit AusschluB 
der Interpolationen ill— II8. 135 — 138. 142 — 145. 154—161), 
dem zweiten foigt die ganze Restmasse. 

a) Das j ling ere System kennt auf den Hebungssilben nur einfacbe 
Steigtone Q und einfache Falltdne (': die verdoppdten und geben 

1 Solcbe Delmungen spielen z. B. aucb in den skandinavischen Spracben 
eine groBe Rolle; vgl, z, B. meine Metr. Studien I, 266 fF. Nr. 79!. 

2 Icb bitte besonders darauf zu achten, daB von hier ab (im 
Gegensatz zu dem bisher befolgten Verfahren) die Tonzeicheu 

in dem Specialsinn gebraucht werden, in dem sie in den 
Textproben selbst verwendet sind. 
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nur auf bestimmte Dehnungen, niclit auf abweichende Art der Tonfubrung). 
Stexgtonig sind diejenigea Hebimgeri auf die beim begleitenden Dirigieren 
ein Aufschlag, falltonig diejenigen auf die ein Niederschlag trifft Der 
Vortragston ist ziemlicb rubig und gleichmafiig : jedenfalls spriugen die 
Hebungen weder dyuamiscb nocb melodiscb erheblicb aus der allgemeiueti 
Niveauzone beraus. Texte wie W. oder die Ideineren Proben IV — IX lassen 
sicb daber aucb von dem beutigen Leser obne alle Sonderanstrengung wie be- 
liebige modeme Gedicbte von Durcbscbnittskaliber vortragen. 

b) In dem alteren System treten neben diesen einfacben ' und nocb 
zwei «riicklaufige» oder «gebrocbene» Tonfolgen auf, die icb mit '' 
==: steigend-falleud) und (= fallend-steigend) bezeicbne. Hier steigt 
bzw, fallt zunacbst der Ton in ganz jaberForm, um dann ebenso jabe, wie 
mit einem plotzlicben Ruck oder Zuck^ in die umgekebrte Tonricbtung zu 
verfallen und in dieser nun eine ziemlicbe Zeitstrecke lang zu verbarren und 
dann abzubrecben, ebe der neue Ton der nacbsten Silbe einsetzt (man wird 
diese Intonationsart am leicbtesten treifen, wenn man die betrefifenden Hebungs- 
silben mit einer beftigen Fingergeste der Form \ oder y/ begleitet und dabei 
darauf acbtet, daB der TJmscblag an der Winkelspilze ganz jabe genommen 
wird). Die ganze Tonbewegung vollziebt sicb mit groSer Heftigkeit. Die 
von ibr betroffenen Silben werden mit fast leidenscbaftlicb zu nennender 
Slarke bervorgestoBen, aucb die silbenscblieBenden Consonanten miissen nocb 
kraftig genommen werden, zudem werden sie deutlicb iiberdebnt. Da der 
Steig fallt on zwar in der Kobe einsetzt, aber in der Tiefe endet, der 
Fallsteigton umgekehrt, so scbliefit aucb der Ton der FoJgesilbe auf dem 
entsprecbenden ScbluB niveau an. Es folgt also auf Steigfallton regel- 
mafiig eine tiefe, auf Fallsteigton eine bobe Silbe (oder deren mebrere), 
auf einfacben (d. b. ungebrocbenen) Steigton ^aber wieder ein Hocbstiick, 
auf einfacben Fall ton wieder ein Tiefstiick. Die erste Zeile des Btarhym- 
nus nimmt sicb daber z. B. so aus : 

I^pl^ltajm zujmraj, rasu'^bti^ ij^la'jtijm. 

c) Die gebrocbenen Tone ^ und erscbeiuen aber aucb bei den 
Texten des alteren Systems nur auf der ersten Hebung auftaktloser 
Verse (also auf der ersten Verssilbe iiberbaupt). Im Vorderteil von I. (das 
liberbaupt nur in V. 2/4 Auftakt bat) sind sie daber so gut wie durcbgefiibrt 
(was dem Vortrag eine besondere Wucbt verleibt), in den ecbten Teilen von 
IS. wecbseln sie dagegen frei mit den ungebrocbenen Tonen auftaktiger Verse. 

d) Etwas Ahnlicbes tritt bei den Texten alteren Systems aucb im wei- 
terenVerlauf des Verses zuTage: die Hebungen, welcbe auf anfangs- 
betonte Wdrter fallen, sind wucbtiger als die welcbe nicbtan- 
fangsbetonte (also sozusagen auftaktige) Worter treffenf und sie 
nebmen deutlicb aucb an der Debnung silbenscbli eBender Conso- 
nanten teil (vgl. z. B, das gedebnte m von mmrU I. i mit dem gewobn- 
licben b von ralubiL Dm das letztere zum Ausdruck zu bringen, babe 
icb ira Text das Tonzeicben erst bin ter den betreffenden Conso- 
nanten gesetzt statt binter denTonvocal (daber also z, B. mein zwwVj gegen 
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ralubti usw.)^: bei den Texten jiingeren Systems aber steht das Zeicben 
natiirlicb binter dem Vocal, well die Sondereinwirkung anf den Conso- 
nanten entfallt, 

Zu den einzelnen Texten habe ich etwa Folgendes zu 
bemerken: 

23) Der I^tarhymnus zerfallt klarlich in zwei Teile ver- 
schiedenerHerkunft und verschiedenen Alters: A~V. i — 36 
und B = V. 37 — 58. A lauft in glatten vierzeiligen Strophen 
ans vierhebigen Versen, B hat zwar, abgesehen von der 
nur zweizeiligen SchluBstrophe, auch Vierzeiler, aber die Vers- 
lange wechselt. Dazu kommt die eben geschilderte Ver- 
schiedenheit des Tonsystems: A folgt dem alteren, B dem 
jiingeren. Die Personalcurve gehort zwar, wie bei alien 
Producten semitischer Herkunft (Sievers, Die Johatmesapoka- 
lypse, Leipzig 1925, S. 16 f.) zum dritten Typus mit schrag- 
liegender Curve, aber sie hat bei A etwa 70^ bei B aber nur 
etwa 50 cm Durchmesser. Waiter wechselt an der gleichenStelle 
auch die Stimmart von Typus /{.kq (A) zu Typus sguo (B)^ 
und endlich sind die beiden Teile auch stofflich nicht gleich- 
artig: A ist rein hymnisch und an IStar allein gerichtet, B dreht 
sich im letzten Grunde mehr um den Konig Ammiditana als 
um die Gottin die zu seinen Gunsten angerufen wird, Der 
Widerstand beim tjbergang von A zu B ist groB®: folglich 
ist B nicht an A angedichtet, sondern ein einst selbstandiges 
Stiick: bei der Vereinigung von AB zu einem Ganzen ist nur 


1 Eine deutlicbe Verstarkung und auch eine-gewisse Debnung erfabren 

selbst einfacbe Consonanten nacb kurzem Vocal ersterSilbe wie in 
batS-Him I, 9, ramU ii, asst 13, bant 15, obne daS sie deswegen zu 

Geminaten wiirden: dazu feblt ibnen die Atemspaltung, welcbe erst wirk- 
licbe Geminaten scbafft (Sievers, Phonetik^ § 555ff.j. Nur nacb Langvocal 
scbeint bei einfachem Ton keine Debnung (wenn auch vielleicbt eine gewisse 
Verstarkung) einzutreten, vgl, z. B. Foxmen wie pisa I. 9, U* dum 16, tdbi 17, 
It via 18 u. dgl. (aucb nacb vgl, HHugat IS, 15, 54, kftU 107, 

u^'^ap 148, ancb E'a, E^'a 58. 82. 140. 146. 

2 Cber Stimmarten und Stimmformeln s. Sievers, Metr. Studien 4, 3 iff,, 
aucb ZuW. S. 26 [90] ff. 

3 Vgl, dazu namentlicb Sievers, Metr. Studien 4, i96ff. (§ 184), aucb 
Jobannesapokalypse S. yf. 

Zeitschr. f, Assyriologie, N. F. IV(XXXVni). 
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der jetzt fehlende alte SchluB von A abgeschnittett. — Wegen 
des Wechselvortrags a|p s. oben Nr. 4. 

24) IStar und Saltu ist, wie schon Zimmern anf Grand 
der inschriftlichen Darstellung hervorgehoben hat, wesentlich 
in Zweihebern^ abgefaJBt, doch kommen gelegentlich auch 
Abweichungen vor (Str. XIII. XVII und Gegensang A, V. I5f.). 
Die Strophen sind (abgesehen von den wechselnden Gegen- 
gesangen V, 15f. 2Sf. 83!?. l39fF.) achtzeilig, geteilt in zwei 
H^ften mit Vortragswechsel von a zu P; auflerdem findet von 
Ganzstrophe zu Ganzstrophe ein Wechsel von steigtonigem 
und falltonigem Vortragstypus statt, mit einseitiger Links- bzw, 
Rechtsgeste (ZuW. 18 [82]). Beim <Gegensang» aber vereinigen 
sich a und p zu gemeinsamem Vortrag, der daher auch beid- 
handig zu begleiten ist. Die im Text als unecht in [ — ge- 
setzten Stiicke unterscheiden sich vom echten Text durch ver- 
schiedene Gro6e der Personal curve, durch andere Stimmart 
(wie im Text angegeben), durch die Anwendung des jiingeren 
Tonfuhrungssystems, und endlich auch dadurch, dafi sie das 
eben oben beschriebene Wechselsystem durchbrechen. Von 
den Einschubstrophen ist nur XXXII achtzeilig, XXXIX bildet 
eine Gruppe von vier Zweizeilern, XXXV. XXXVII sind 
vierzeilig. 

25) Weltschopfungsepos: Strophen oderAbsatzewech- 
selnder Form, jungeres Tonfiihrungssystem. Deutlicher Spr ech- 
ton (im Gegensatz zu I. und IS., die eine Art Singstimme ver- 
langen), Wechselvortrag a|p in jedem Absatz (also zwei Reci- 
tatoren? oben Nr. 4): 

26) Sintflutgeschichte: Durchaus wechselnde Forrader 
Absatz e. Sprechton. Einheitlicher Vortrag (also kein Wechsel 
a|p), aber Wechsel in der Unterart des Stimmtypus von Strophe 
zu Strophe. 

27) Ri und Beide Stiicke in zweizeiligen Strophen 
aus Vierhebern abgefafit mit Wechselvortrag a|p in Sprech- 
ton (vgl Nr. 26) (die Stimmen sind verschieden). 

28) Z: Zweizeilige Strophen aus Vierhebern mit Vortrags- 
wechsel a/p nach Strophen, Sprechton. 
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29) K: Eine vierzeilige Strophe aus Vierhebern mit doppel- 
tem Vortragswechsel a|p | a\^ und deutlichem Endreim. Sing- 
stimme. 

30) §urpu: Absatze zwei- Oder dreizeilig, Verslange 
wechselnd. Sprechstimme. Kein Vortragswechsel. 

31) Endlich sei hier zur leichteren Orientierung des Lesers 
iiber die graphische Darstellung der naclistehenden Texte noch 
auf Folgendes aufmerksam gemacht: 

a) Uber die Intonationszeichen V»^ s.Nr.22, iiber den 
Auszeichnungspunkt * bei schwebender Betonung Nr. 20; 
iiber Elision und ihre Folgen Nr. 14, iiber Zerdehnung 
Nr. 15. 

b) Alte Vocallange wirddurch den gewohnlichen Lange- 
strich iiber seinem Vocal (wie in a) bezeichnet: zum Aus- 
druck secundarer Lange (die aus rhythmischen u, a. Griinden 
erfo’gt) dient ein gleicher Langestrich unter seinem Vocal 
(seltener Consonanten); wie in a, i (vgl. oben Nr. 8). 


I. Der IstarhymnuB (L; Thureau-Dangin S, l/zff.). 

A. Erster {alter er) Teil [Stimmformel — U 4kq||4kq 
(iiw I iiww, hoher I tiefer und l(r nach Strophen, nach 
auBen aufschwingend)], 

I (l-h): 

a) ir tarn zu7nrd,i / ra^ubti ilatim, 
littd^id belet-niU / rabl{{)t Igtgi\ 

Id tar zimira^ / 7 ^a^ubti ild tim^ 
htta^id beletd h / rabt{i)t Igtgi\ 

II (r-t): 

5 p) Sd* {a)t mf lidm / ru^ amam lab'saly 
zd^nat inbi,l miUiam u kuz' bam: 

Id tar me iisim / ru^ amam ladlat^ 
zd'^nat inbi, Imidiam u kuz bam\ 
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III (I^h): 

a) Sap'^ten duf supat^ I bat a'tum pisa, 

10 sinitr'^^d / iliannima sef^dtum: 

Sar'^ fiat irimu / raniii' r^su Ha, 
baniq^ Hmtd'ia / bitra'mfa) tna 

IV (r-^-t): 

P) Ef turn iUa'^a / id afU mitkum^ 

}f(i)mat mimma'mi / qatii'ia tamfpai\ 

15 Nap^ IqsuBa / bani bu'dru, 

baf tum^ matrafj.u^ / lam a'ssum^ }/dum, 

V ( 1 -h): 

a) Tar'^ta'mi^ tesme / ritu'mi tu bt, 
u mifguram / ted e'(e) I }zma: 

Ar^ dat tat tab / ufnma tardHij 

20 . z zakka'r^{t) intsiy / in a'bbi luiiP^a. 

VI (r-t): 

P) At um nar bi dl I it an'nan marinum} 
gcct* rultt/y sirUy / lup'^U' parsuta\ 

If far nafbta^y / if an' nan mannum^ 
gaf ru(ii)y sfrUy / Mptr parsu^a\ 

VII ( 1 — h): 

25 a) Bz'^at'^ intU\atar nazza^zuf, 

kalrtat amdzza / e'lsunu fiabtd'tma: 

If tar int'' a / ai ar nazzdzufy 
kaf tat amdzza j edlunu fpabtaltma, 

VIII (r~~t): 

p) Saf ra*ssun: nt tan- / {n)ad*dcPnu sigrtia^ 

30 kuf la' ssunu (u) / }d(a}l kamsilsi\ 

1 Eine Lesuug mania ist klanglich ausgeschlossen. 

2 Danach ira. Orig, H it-a'-i'a als Zusatz auSerhalb des Verses, gestricben 
Zimmern im AnschlulS an Thureau-Dangin. 

^ sartSmi klanglich unmoglich. 

4 [Wahrsch. Fehler des Orig. fiir rabiat^ — Hrsg. nach Landsberger.] 
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Nan ntirfia / ir aqu'li^ {t)my 
if Sii u aw rlum ! paf ma\ 

IX ( 1 — h): 

a) Pulf ri^'sun eie'l / qafu'ia M tur 

an {a) Anim^ iaPri^unu j mafam a'lb(issunu\ 

35 nam ne meqem / fpasVsam efiet^ 

inf tallP (t)ku I f\i} u muf 

* * 

* 

B. Zweiter {jUngerer) Tail (=U 3 gw jj 3 gw [e|mw und 
hoher | tiefer nach Strophen, Ijr in der Zeile, nach 
auiBen aufschwingend]). 

X (llr-li): 

a) Ramuma iUt nil pardhkant 
%-ge gunnim Sd bat reidtim: 

Muttil'iun flu nazuzzu: 

40 ipM piiunu bdiiia) mnd'lun^ 

XI 

p) ^drrum mf gra^un j na'm'{d)m It bbilun 
ia'r^i^ itndqqi- j iunut nt qiqSu e'ilam', 
Ammidi'tan{a) e Ham j ntqi qatiiu^ 

^mabprtiun uiabbi j It u azli namraih 

XII (l|r— h): 

45 a) Piti A'nnfm / Ipdmeri la ® teterldlium^ 
dartatn bdlapam drkam\ 

Maddtim lanat bdla'tim / a'n{a) Ammidftana 
tulatlim Pltar ta'ttddin\ 

Xm (Ijr^t): 

P) Stqrufla tu laknildllum 
50 kibrdt irbem etna lepx^lu', 

^ Gesebr. An~nim, 

2 Ich vermag die Zeile nicht in correcte Klangform zu bringen, - — [Die 
Lesung uUbbi li u azli nacb Landsberger. — Hrsg.] 

3 Jiltwerila wiirde die Versmelodie storen. 


U napjiar kali ^unu da" dmi, 
tassamT'sunutp a-ntrt^u. 

XIV (l|r— h): 

a) libbt^a^ / zdma'r lalt^a, 

natumm{a) ana ptsu\ / siqri a ipiPssi'. 

55 Eimfma tanittdia: j tr'e ssu: <iltbliPtmih 
^a' rra${u)u^^ / liramiu adddriSU 

XV (l|r— t): 

p) rhdr an{a) AmmidV tana j ia'rri rdimtkl^ 
drkam ddriam I bdla'tam idrki\^. 

IL Aus Istar tind Saltu (Is.; Zimmern S. loflf.). 

Stimmformel = U 4kq 1 | 4kq (e, l|r bzw. r|l nackZeilen, 
nach auBen auf-, | nach innen niederschwingend bzw, 

umgekehrt)]. 

A. Aus dem ersten Gesang', 

Str. I (l|r): 
a) Lund^id iurbftta 
ini li garddtay 
hud^rat Ningal^ 
dun na^a luL* 

5 p) Id tar }urbuta 
ini li garddta, 
bud rat Nirigal 
du 7 i‘na}a luUdlni. 

Str, II (r|l): 
a) Stipu narbuia 
10 alaktaia re get, 

itna^rru anandtim 
[ampa*rtd nudkur, 

[fehlen 4 Zeilen von Str. II, ferner Sti*. III = l|r, IV===r|l, 
V = l|r] 

i Orig. bi-be^ely aber klanglich die obige, auch sonst iiblicbe Form ge- 
fordert. 2 Orig. Ublupii im Anfang der folgenden Zeile, 

3 Orig, danacb H-ib^lu-tU in besonderer Zeile. 

^ Orig. dabinter nocb das aber sicber Glosse, 
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Str.VI (r|l): 

[fehlen 6 Zeilen] 

P) u larri 

igal ^ zikrutu'Ba. jj 

Gegensang A (beidhandig): 
15 ap) Su'^tugat 

IVtar, tanit'^taia lu az mur, |1 

B, Aus dem zweiten Gesang: 
Str. VII (l|r): 

Tarn liat riti^ufla 
kaTa^unu par 
tafnqddnH 
20 aT ar iibbi'^a'^, 

IT tar 

mH uUid'lj 
kuT la iUarcttalin 


[Str, VIII=r|l, IX = l|r, X = r!l, XI-=l|r, Xll^rjl] 
GegensangB (beidhandig): 

25 ap) Tba'^^^i kura du, 

n*' tar liTturat / dap' d'na tT di, || 

C Aus dem dritten Gesangx 
Stn XIII (l|r): 

a) Is"' rnl a tardltd:ru^ 
raUkudu ailti'. 
iT d'ti^ ul tant^^at at* e'li, 

30 il a' rru dalni. 

p) B'^tarj uinla tam*I;^d'ru, 
iuf rdkudu adtiy 


I i Im Orig. noch in der vorhergehenden Zeile. 

j 2 Xm Orig. Z. 19 u. 20 in einer Zeile. 

{ 3 Im Orig. noch in der vorhergehenden Zeile. 

i . 
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iTa'iiu) ul tam^^jkat ai e'li^ 
if wru dafni. 

[Str.XIV = r|l, XV = l|r, XVI = r|l] 

Str.XVII (l|r): 

35 a) Ijaf ti larrifti 
kuf sTv 

tar"^ kuU Anu 
iafkrtu gimru ^ : 
p) Id\d)v}U eflu'tam^ 
narbiam dana^namy 
40 bif'qi bifhir'ri uzip^ 
iif ati uf 

Str. XVIII (rll): 

a) ni usbdUi 
e-ni’H 

45 malimmiy 

ra^ubbatam u kurdam.'^ 
p) I-fibTia tadium 
d'^Wr ancfnta^y 
i-lubti nilH'ki^ 

50 put u'Jptam usrT. 

Str. XIX (l|r): 

a) Tan a' r rad efia^ 
kt uzzazu rigimia 
i-‘}erdi la izzi zi 
if z{i) ina dunnila, 

55 p) igdaludy 

/lumQ)Ea ifiumy 
irn la libbdtilay 
E* a laUm fgug. 





1 2. 35 u. 36 bzw. 37 11. 38, 43 li, 44, 47 u. 48 im Orig. in je einer Zeile. 
3 Orig. u zip in der folgenden Zeile. 

3 Dazn die Glosse H hurdam, ^ Dazu die Glosse Hum Ma, 
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[Gegensang C] 

D. Aus dem vierten Gesang\ 

[Str. XX=-r|l, XXI=:l|r, XXII=r|], XXIII=-l|r, XXIV=r|13 

Str.XXV (l|r): 

a) l]u ag^sat 

6o \lu r^iuk'kulat kardzza^ 

\e'\ple t el sippdtim 
binftu} lid*nin\ 

p) Lid"' bub lu dad naif 
libf su Id zw' ana k\ 

65 ikla ur ritam^^- 

rig im^ a llduB, 

StnXXVI (rll): 

a) IptcCli.ru iHdlu: 

Id"' natu}tinuU\ 
an'* a nilCki'^ 

70 u} '*e'rru siJC ram : 

P) tlUika lu naiu 
annuiu) edilum\ 
a 7 i(a) qlrim M id kala 
iTa'kan matinuznh 

Str. XXVII (Ilr): 

75 a) Uid* sir si^ ri 

tpuliC^u^ Ea irlwHy 
rfvldm la zuprthi 
adi sC bilu iUkur. 

^) I^ttllu ilki .dzhi 
So Sat tarn ibtdni^ 

E* a ztillCki. II 

^ Die Ausspracbe mit iv ist klanglicb notwcndig. 

2 Danacb z;pz. 3 Dazu die Glosse ztu Ea, 

* Im Orig. nocb in Z, 75. 



GegensangD (beidhandig): 

ap) Ilu E' a 

iTtakan pam^iu, 

85 ib"' anni SaTtam 

aHu te* zt itti IP tar, 

E. Arcs dem funften Gesang\ 
Str. XXVIII (r|l): 
a) Ah'" rat nkndzza 
hm ^ndt minid tim, 
nakldt kima man man 
90 la umdHalu zet, 

P) SaPtum Hkndzza 
iun ^nat minid tim^ 
nak'ld t kima ^nanrnan 
la umdllalu zet. 

[Str. XXIX (l|r)] 

Str. XXX (r|l): 

95 oc) SaPtum kl lidli 

nis^u^at tukuntam^, 
map meli rigmul 
nuk^'kurat amaril. 
p) Palhat e kdis i kirbu 
100 ap^st '^ nazu zzat^ 

amdt i-bzla u si 
la^^ isa^drlim^, 

Str. XXXI (llr): 

a) Ea belu palu ipulam^ 

Iti aiim a-'Sdltim*. 

10$ ia tbnu M izdkar^ 


1 Geschrieben iukumiam, 2 Orig. palj^at unci ehdil i kirbu api je in 
einer Zeile. 3 Falls im Orig, so lierzustellen. ^ Im. Orig. Z. loi 

und 102 in einer Zeile. 
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p) ^Ku'^li uznam iu/sni 
us sir i kibitu 
sikrfjaj 

no la uawaruki tpli, 

Stn XXXII [= U 6wqc||6wqc (xe, l|r nach Zeilen, nach 
auBen auf- | nach innen niederschwingend)] 

a) \Iltidt ilium gdrdat 
el kdla ildtimf 
liituku narbftla 
la ni^l(tj [in]ila nukkur. 

115 p) Stimla Hat Prnina 
{ap^^rat aplukdiim^ 
be lit beltthn^ 

Tele' turn bukrat Ntngall\ 

Str. XXXn (r|l): 

a) ^[Ald^]u a rule la 
120 \and k(u) dptani hdti^ 

kurdam ddnnam ina ue meqi 
U'ztp, lani iTdi'^^ 

P) Tndnna alki aiti 
ad kdlita iddla^ 

125 pulu'Jitd'm lu labldti 
utderili adna, 

Str. XXXIV G/r): 

a) <Sl ulbi itit ki 
awdta igabiki^ 
ildlki\ <ardat md^nd\ 

130 ara'ktak pul'ri'U 
P) Aiti lu lad sat f 
la' tdkanulilh 
Id nupul lidbi 
la tdtpalr^d) qwdtiml 


1 Orig. Z. 12 1 u. 122 in drei Zeilen. 
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Str, XXXV [=4kT||4kT (iiw ] ee nach Zeilenpaaren, l|r 
nach Zeilen, a) 

135 ct) \Mati Itlki mimmctkiy 
binlt gd'tija dttlX 
P) idltil mal btki 

u ma'ldm malaria dubbiX\ 

[Str, XXXVI (r|l: SchluiB der Rede: ausradiert)! 
Gegensang E (beidhandig): 

ap) Subii ttta^iz SaTtum 
140 kirbu ap^ su 

iriwaniim dun nam.\ 

K Aus dent sechsten Gesang\ 

Str. XXXVII [=U4kT|]4kT (ee|uw nach Zeilenpaaren; 

Ijr nach Zeilen, a)] 
a) [/' bukma Sdltam 
I'd tunc binidnninty 
p) uiarrtrU am met grwtimy 
145 kdllulimy tari^d tim^ 

Str. XXXVIII (1/r): 
a) E'^a i'rlu ^ 

ia iitturu maldkiuy 
u'^sap uri^ddi 
awtvta^m ana kdrUia: 

150 p) Ifti I'itdr 

^a'rrattm inadd nli\ 

^^IVtarma gaTrat 
el kdla ildtimi^^.^ 

Strophengruppe XXXIX [=11 dwq^jjd wqc (links iiw | 
rechts e; 1 /r nach Zeilen; a | e)] 
a) [Ue diU na^rbrla 
15s la bd'lti utdbsi: 

1 Zeilen- und Stroplieneinteilung im Folgenden im Orig. stark abweichend; 

s, auch bereits Zimmem S. 41 f. zur Stelle. 

2 Orig. danach noch Hma, 






Beitrftge zur babylonischea Metrik. 


29 


p) Anumm{a) di'^u Id'" 
ipdiari£ drkwnum 
a) rta'{d)t Cltum 
tfre'ta^a rdbia\^ 

160 p) Belitmi M i^pruku 
pdnil^a mdmman\ 

* * 

m, Aus der vierten Tafel des Weltachopfangsepos (W»). 
(Delitzsch S. 8lff. Zimmern S. 

Stimmformel = U 4kq || 4kq (‘.,eee usw., Ijr bzw. l|r|l usw. 

in derStrophe nachZeilen, nach auJSen auf> | nach innen 
niederschwingend, a hoch, ^ tief)] 

a) Idduhim^na pard kiki) rubdium — 

P) ma^drzi abb/ }{u) j malikd turn irme* 

a) Attdma kabtdt{a) j ht(a) ildni rabdtum, 
irmdtka la: Sand^n, / seqa^rka Anum — 

5 P) Mdrduk kabtdt{d) I tn(a) ildni rabdtum^ 
H'mdtka la land'n^ / seqdrka Anum, 

a) ditu umimma / Id inntnna qibitka^ 
u lu'ipulu I if (/) /u gdtka — 

P) In kenat sit ptkalld sard'r seqdrka^ 

10 ma'mmd n in{a) ildni / itdkka Id i'ttiq\ 

a) Zanandtum irldtj pardkikt) ildntma, 
a'ldr sage'lunu / Id kun a'lrukka — 

P) Mdrduk, attdma / znuttrru gimilltnu 
nidcCdnka larril turn / kvUalt kal gimre tu 

15 a) Ti^dmma ina pu^ur, / In lagdta amdtka^ 
kakktkid) at ippdltn, / lirdisu nakireka — 

P) be'lum la takluka / napiltdlu gimUlma, 
u rid la limit/ ti r^dzu 
tdbuk napldtsuX^ 


1 Tm Orig. Z. 156 und 157 bzw. Z . 158 und 159 in exner Zeile, 

2 Orig. ana, s Z,jZ u. 19 im Orig. in einer Zeile. 
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a) U^zizu mid) im ^ btri^dnu / lubdiu i'Hin — 

P) Mdrduk bukriiu 7 tu ! Hi>n{u) izza:kru\ 20 

a) ^Simatka, btlum, / lu mdhrat ilantma — 
p) abdtum u banu \ / qi'bi liktdnuX 

a) Ip'^a pika ltd'bif lubd^u — 

25 P) titr qibisumma: f lubd he li'^lzmU 

a) Iqbim{d) ina pi^u^ / td bit lubdiu — 25 

p) itiPr iqbiiummai / lubdiu ittdbniX 

a) Kima sit pHu 

imuru ildni abb's — - 

30 p) ikrubu: I <Ma^rdukma idrruU 

a) Usdpd^u fidtta / kussd u pdld'^ 

tddinuiu keCkku — 30 

P) la' ma'^lirq ddibu zaidre^, 

a) tAli'kmd la Tid mat / napldiul purd^ma — 

35 P) Id mi damti{a) / nm’^ puzrdtum libilldniU 

a) Btmuma ia b'eli 

Hmdtul ildni abb's lu^ — 

P) uru^ Idlmu u tdlms / ultdsbitul }tarrdnu. 

a) rblimma qdlta, / ka'kkdlu udddi 35 

40 mdlmullum ziltdrkiba, / dkt'nli mdtnu — 

P) ilirma mitta, j i'mndlu uld'lpiZy 
qdlta n ilpatum / iduHu fliil 

a) Ilkun btrqu ina pdnilu, \ nd bla multd l],mitu^ — 
P) zdmurlu umtdllu 40 

45 cc) Ipulma sapdra / lulmu ktrbii Tid mat — 

P) irbi'tti Idrs ^ 

uits sbit a dna / la d s's' mimmt la, 

1 Orig, ina, 3 Orig, ana. 3 z, 28 u. 29 bzw. Z. 32 u. 33, 

Z. 36 u. 37 im Orig. je in einer Zeile. ^ Im Orig, nabla musia^miiu im 
Anfang der folgenden Zeile. 5 z. 46 u, 47 bzw. Z. 49 u. 50, Z. 54 u. 55, 
Z. 56 n. 57, Z, 58 XL. 59 im Orig. je in einer Zeile, 



Beitriige zur babylonisclen Metrik. 


31 


a) ^utu ilta^nUy / ^ddu'' amdrrU'y 
t'dui sapdra^ — 

50 p) uhdqriba qt}ti j a'bilu AmPm. 

a) rbni imi^iPllay ^ / me^a a^dm^utunty 45 

}d ra arbd sib a, / t^a la id Ima^ — 

P) uifsamma idrej la tbnu' sibi^ttiluny 
ktrbil Tidmat^ 

55 sddluhM ttbu O'rktlu, 

a) rilfma bt Inm^ 

abft^ba kdkkalu rdbd' — 

P) ndrkabta dmu^y . 50 

Id ma^ri gdli'tta trkab 

* Sfc 

* 

60 a) Tidmat annf^ta / ina lemt lay 87 

mafi^dtal itemiy / ulad^ni tenia — 
p) i'sst^ma Tidmat / Irtmuril elitay 

Id r HI md^lmdlil / i'trdrq iMa la, 90 

a) Iman^ni Hpta, / ittdna'^di tala — 

65 P) u ildni la taliazi^ 

uld^alu lunu kakkelun, 

a) Inninduma Tidmat / a:hkdl ildrd Mdrduk — 

P) Idlmel itte bbUy I qi'trd bu tajidzih 

a) Vlpdrirma btlum / sapdralu uld Imlli — 95 

70 p) imltullu sabit"^ 

arkd*ti pdnullu umddller, 

a) Ipte^ma ptsa Tidmat^ 
ana iddtilu — 

P) imltMlla ulteribia) / ana Id hatam Idptila. 


1 Siehe S. 30, Anra. 5. 

2 Dahinter iin Orig, sHra limna als Glosse. 

5 Bz^. statt dessen die sumerischen Namen. 

* 2 . 65 XL, 66, bzw. Z. 70 u. 71, Z. 72 u. 73 Im Orig. je in einer Zeile. 
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75 


80 


85 


90 


95 


100 


a) E!z2iu'ti ia^re / kdrSai{a) isandma — 
p) i'nnilidz libbaid^ma j paia uipd IkL 

a) Is'suk mdlmullat / i'htepi_ kardssa^ 
ktrbUa ubdttiqa^ / uiaP^lit lilJ^ba — 

P) t' kmliPma^ / napidtai ubdlli, 

^ a' Id ini a idda't / edz^ia izaza. 

a) Udtu Tidmat^ 

d'^'lik pdni indru — 

P) kisriia uptdrrira^ / pu^uria issdpf^ay 

a) U ildni resit ^ia / a liku rdt'iq — 

P) ttta'rru ipla}iu / usd/}^tru arkdtsun. 

a) Uiesdma napidtui e'tiru — 

P) nlta Idmu napa'riudii la le t. 

a) Bst riunutP'ma / kakkehmu uidbbir — 
p) sapdrii naddmay / kamarti uibuy 

a) endu tubqd^ti / md lit' duma mu — 

P) idritsu ndiU'y / kdlw kisukkii. 

* 

a) r Hu limnViu / ikmu' isddu — 
p) aid bit muttdidu / uia^pu' iuriianiy 

a) I'rmtti Ansar e'^li na'ktrti^ 
kd Hi uizi'zu — 

p) nismat Nudilmmud ikiudu^ 
Mdrduk qa'rduy 

a) Edi ildni kamdtum^ 

Hhittdiu udanninma — 
p) si^rii Tidmat ia ikmU'^ 
itdra a'rM'i, 


lOO 


no 


123 


125 


1 Z. 81 u. 82, bzw. Z. 94 u. 95, Z. 96 11. 97, Z. 98 u. 99, Z. 100 u. 10 1 
im Orig. je in einer Zeile, 
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a) Ikbu sma be‘ltCm }a / Tidmatum iH^dsa — 

P) ina mvtiiu la pddl / und^tti vtuJilka, 130 

a) Vparri^ma ullat ddmila — 

105 p) Idru iUdn(u) / ana pdzrat uUabiL 

a) Imurdma abbdlu, / t^du irTlu — 
p) ^Idlma'niu) uldbilu / Idnu ana Id ^u. 

a) Ind'^ma btlum / said intus iba^rrh 135 

Hr kdpu uzdBu^ / i'bdnna nikldti — 
no p) tlppisdma ktma ndnu / malde ana HndlUj 
mzHuHa ilkundmma I lamdma usdlliL 

a) ir dud pa rku^ j ma'ssdru uldsbit^ 

me^la la Ids a / lundti umtd^ir — 140 

p) Id' me f birj / alrd turn ijpltdmmay 
1 15 ultdmlpir mifprat dpsi jlu bat Nudtmmud, 

a) I'mlu'lpma be'' him / la dpst biniVtull% 
elgdlla tamll Id lu / ukrn E'ldrra — 

| 3 ) esgd lla E'ldlrra / la tbfiu lamdmu, 145 

Anum u E' a \ mal^aztlun ulrdmma. 

IV. Aus der Sintflutgeschichte (S,), 

[Stimmformel == Sti*ophe um Strophe wechselnd U6 wa 
(mw, a) und U 6 gw *^2 a)] 

1) 82 — 89 (Zimmern S. 39I) 

Addnna lama'll ilkund mma 6 wa 

mtitr kukki ina\ lildti ulazjia'^nnu 
lanidtu kibdtt^ 
e’rdb ana Itbbi elipptmmay 
5 plbl bcrbika'' 

Adannu lu iktd Ida dgw^^ 

mutr kukki t^naj lildti ulaznd^na 

i Davor igisc wolil als Glosse. 2 2. 2 u. 3 bzw. 4 u. 5 im Orig. in 
einer Zeile. 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F.I V (XXXVIII). 
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samutu kiba'ti^ 

M dttatal biinaiu, 

10 U'mi^ cm{f^ ltd plusi / pit lu'^ta 6 w ^ 

eyub ana l%bbi elippt inma 
aptejti bdbt 

2 ) 107— 117 (Zimmern S. 392) 


IldniJ) ipta'lfid abubammay 6 

i/'te'hsu itelu 

15 ana lamd }a AntmK 

Ildni klma kdlbi ku'nntinu 6 w ^ 

tna kamdti ra'bsu"^. 

Ue ssz I'itd^r j kima aWdti 6 

undmbi BTltt / He tab at rtgma* 

20 V'mu u'llft I ana tztti lu iidrma^ 6 w 

la and ku ina pd fiur / He dqbu lemuttUy 
ki a*qb% ina pd]iur^(ile lemuttu. 

Ana hu lluq nfld^ja / qdbla aqbdma, 6 

and ku'mma u llada / nilU' ajama^ 

25 ki mai'e ndne / umdlla tamtdmma. 


V. (=IV B 60 ^ B Obv., Zimmern S. 390). 

[Stimmformel = U 6gwc || dgw^ (/, w, r|l nach Zeilen, a)] 

a) Aklti din[d) ana bald^t / addnna ^teq — 
p) a' sa}p}j.u rma / lemun lemdnma. 

a) Sabur i u*asdppa / ilirti ul titiu — 

P) tli alsima / ul iddtnq pd'ntlu, 

5 a) Usd III Iltdrri / ul ildqqa re’lilq — 

P) bd'ru ina btri / arkd(d)t ul i'prus. 


1 Z. 7 u. 8 bzw. n 11. 12, 14 u. 15, 16 u. 17 im Orig, je in einer Zeile. 
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a) Ina mdHakka ^a^i'lu / ul uld'pi dtni — 
P) zd'qtqu apdlma / ul upatti 

a) Masmdiu ina kt kitte j kimt Iti ul i^ptur — 
10 p) ailte ep^tti / }andti ma'tiian. 


VL (=IV R 29 ** 3srr. 6, Zimtnern S. 391) 
[Stimmformel = 3gwT || 3gwT (www, l|r nach Zeilen, a)] 

a) And ku arddki / Su'nufpu aiassf ki — 

P) dnnu / teleqqe temiqSu. 

a) Ante' Urn id ppalasi^ / qmelu M ibatbit — 
p) le^ at kalima, / be'Ut tenisfti, 

5 a) ^ — 

P) e'la kdti t Urn / mn^tt }eru ul d Iti* 

a) KenU ndplisinnt ma / leqe unm^ni — 
p) a^uldpja qibi^ 7 na^ / kabittaki lip^d 

a) Adi mati be^lti / su'}].ij.urU pandki — 

10 p) kima stimmaie addmmum / td’ntf^u uUabdrrL 


Vn. Z. (=ZA. X, 12, Zimmern S. 391) 

[Stimmformel = N SgwB || 5 gw 3 (f-t 1 n-t-mw, Ijr nach 
Strophen, nach auBen auf-, | nach innen nieder- 
schwingend)] 

a) ^d’rku an{a) amelfiti / rtguru dabdbay 

sarrdt(u) u Id kendtu / itrtiktchi sa'ntdkku* — 

P) ^d la id rr / ide'bbubu dumqtluy 
Idrma'mi melrU', / idldku idalu, — 

5 a) ^drraqil uldmmanu / dunnamd amt lu^ 

Idrkul Id ulldtum / iqdppudulu ntriu 

3 * 



Vin. K. (=K. 8204 Obv., Zimmern S. 39I) 
[Stimmformel = U2gkq^ll 2gkq« (xmw, l|r nach Zeilen, 
nach auBen auf-, | nach innen niederschwingend)] 

a) DunnamU }a td^khtka / i^hbi — 

p) duml kf'ni tudannanma / tu'ka'n i'^dtt — 

a) dunqi tala rraq / tu’lndssi — 

p) ditr ahni ctliu / tid'ta'r tidtu , 


IX. Aus den Surpn-Tafeln (S.) 

(IT, 74—87. Zimmern S, 392) 

[Stimmformel = U 3kT (uw|me und hdherjtiefer nach 
Strophen, a)] 

Ina gdbbi i'lzsu / u Iltdrlu la imTlu^ 
tna li'bbClu u pilu 
iqbu Id i'ddtnul^ 

Ina lurqi lum iWlu imelu^ 

5 uqa'ddtlu una'zzi^mu i'kliiX 

Imim u'rtl^^pu vkulu^ 
ilrurnma 7ill qdti irlfiX 

Pad'lur kunna nsd^p^u^ 
i'ltlu u Iltd'rlu I rtttlu uza'zmu^l 

10 In^ lipdri izzazzdnia / Id lalmdte itamdy 
lu pdtr a ul idPma ittdmi\ 

lltekima ittdmh / ihi^^tma ittdmi}, 
ma lurqi ilriiqu ittdzni, 
tna napldti ittdmi} 


1 Z. 2 u. 3 im Orig. in einer Zeile. 
3 Z. 12 im Orig. in zwei Zeilen. 


2 Im Orig. ina ideograpliiscli. 
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Nachwort des Herausgebers. 

Es erscheint mir aJs eine besonders wertvolle Bereicherung der 
Zeitschrift, da£ es gelungen ist, den bewahrten Altmeister der Pho- 
netik nnd Metrik, der zugleich aber seit xiber einem Jahrzehnt auch 
als kuhner Vorkampfer der «SchallanaIysef hervorgetreten ist, zu 
einer emeuten eingehenden Stellungnahme gegeniiber den babylo- 
nischen metrischen Problemen, wie sie sich ihm jetzt darstellen, 
zu gewinnen, Wenn dabei manehem Fachgenossen die Betonungs- 
weise, wie sie sich jetzt fiir Sievers ergibt, mehrfach zunSchst auch 
etwas fremdartig erscheinen wird, so moge er, bevor er etwa zu 
einer raschen Aburteilung schreitet, doch zuerst sich die Frage vor- 
legen, ob er selbst nicht vielmehr zu denjenigen gehort, die nur 
«durch blofies Auszahlen gesehenerSilbenfolgen:^ und durch cmecha- 
nische durchgSlngige Anwendung der liblichen Prosabetonung auch 
bei Versen> in das Wesen des Versbaus dieser alten Dichtungen 
glauben eindringen zu kdnnen, ohne den klanglichen Problemen, 
die hier gleichfalls sehr stark in Frage kommen, auch nur entfernt 
Rechnung zu tragen und ohne vielleicht uberhaupt ein Verstandnis 
fur diese aufbringen zu konnen. Auch ich selbst gestehe offen, 
der Sievers^schen sich dfter wiederholenden Argumentation «ine- 
trisch zwar denkbar — klanglich aber unmdglichj fur mein Gefiihl 
nicht immer nachkommen zu konnen, aber ich bescheide mich da 
ohne weiteres gern gegeniiber einem Manne, der anerkanntermaBen 
ein so feines Gefiihl und — durch jahrzehntelange tagliche Cbung — > 
eine solche Sicherheit in der Erkenntnis des klanglich Mdglichen 
Oder Unmdglichen in der Poesie besitzt, wie wohl kaum ein zweiter 
zurzeit Lebender. Am meisten skeptisch bin ich, ofifengestanden, 
gegeniiber Sievers’ mehrfacher Betonung auf der Letzten oder Dritt- 
letzten im Versende, statt auf der Vorletzten; desgleichen gegenuber 
seiner Annabme von vereinzelten Dreiern Oder — und hier noch 
dazu im Gegensatz zu der Schreibung des Originals — von Zweiem 
und Dreiern oder Dreiern und Zweiern statt Vierern gegeniiber der 
Masse von Vierern insbesondere in W., wobei man m. E. wenigstens 
«metrisch^ hier iiberali gleichfalls mit Vierern durchkommen kann. 

Wenn ferner mir etwas ein wenig Bedenken erregen kSnnte, 
so sind es die beiden folgenden Umstande, fiir die aber nicht 
sowohl Sievers, als vielmehr ich selbst die Verantwortung trage, 
einmal, dafi das Material, das Sievers seinen Untersuchungen zu- 
grunde legt, im Hinblick auf die ausgedehnte poetische babylonische 
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Literatur doch als etwas klein erscheinen konnte. Dem darf aber 
doch wohl entgegengehalten werden, daJB immerhin die hauptsSlch- 
lichsten GattUBgea der babylonischen Poesie und auch Stucke aus 
alterer, wie aus jiingerer Zeit in den bearbeiteten Proben vertreten 
sind, so dafi das Gesamtbild sich kaum merklich andem dhrfte, 
wenn die Proben auch stark vermehrt wtirden. Sodann frage ich 
mich, ob ich nicht gut daran getan hatte, bei den Sievers zur Ver- 
fiigung gestellten zusammenhangenden Transkriptionen noch genauer 
die verschiedenartigen Langen und Ktirzen etwa durch ", "'y 
^ usw, zu unterscheiden, je nach dem es sich um aus Kontraktion ent- 
standene, um naturlange, um spater verkiirzte frtiher lange, oder um 
von Haus aus kurze Vokale usw. handelt. Aber freilich hatte in 
vielen Fallen hier doch nicht voile Sicherheit tiber die Behandlung 
der betretfenden Vokale in einer bestimmten Zeitperiode schon in 
der Prosa, geschweige denn in der Poesie geboten werden k5nnen. 
Und sodann fragt es sich, wie Sievers auch selbst mir gegenuber 
hinsichtlich dieses Punktes aufierte, ob durch solche Scheidung 
zwischen ^ ^ usw. wirklich Wesentliches fiir den vorliegenden 

Zweck gewonnen worden ware, ob nicht vielmehr durch allzugrofie 
Genauigkeit der Transkription in der Quantitatsbezeichnung mit 
RGcksicht auf etymologische und grammatische Werte das Druck- 
bild zu sehr belastet und damit dessen Deutlichkeit stark beein- 
trachtigt worden ware, — Wie fein solche Quantitatsunterschiede 
von den Schreibern gerade der altesten Hymnen noch bewufit 
empfunden worden sein mussen, dafiir zeugt u. a. der Umstand, dafi 
z. B. bei den wortlichen Wiederholungen des Textes I. gleich Ein- 
gangs die urspriinglich auf langes, spater auf verkurztes a auslautende 
Imperativform zumra^ zumra im ersten Falle als zu-um-ra-a, bei 
der Wiederholung dagegen als zu-um-ra erscheint, was sich mit 
Sievers daraus erklaren wird, daB die Strophe beim ersten Male 
klanglich hbher, bei der Wiederholung dagegen klanglich defer vor- 
getragen wurde. 

Ein starker letzter Wunsch bleibt schlieBlich iibrig, daB uns 
namlich von Seiten des trotz seines hohen Alters immer noch jugend- 
frisch in der Arbeit stehenden Verfassers des vorstehenden Artikels 
auch noch einmal eine schallanalytische Untersuchung iiber die 
sumerisch-babylonische Poesie und iiber das Verhaltnis der 
semitisch-babylonischen Poesie zu jener geboten werden mdchte! 


Das Zikkurratrelief aus Kujundschik, 

(Seine Geschichte, genaue Einreihung und Deutung.)* 

Von Th, Dombart 

Bei dem derzeitigen Stand des Babelturmproblems er- 
scheint es als eine der vordringlichsten Aufgaben, mit Sorg- 
falt erneut in die Erorterung der Zikkurratdarstellung ein- 
zutreten, welche seit der Mitte des vorigen Jabrhunderts durch 



Abb. I. Das Zikkurratrelief aus Ninive-Kujundschik (nach Dombart). 

die Niniveausgrabungen bekannt wurde. Denn mit der Mehr- 
zahl der Fachleute halten wir die Auffassung der auf dem 
Relief gebotenen Hauptarchitektur als Zikkurrat unentwegt 
fiir allein richtig. Und so handelt es sich fiir uns bei dieser 
Reliefdarstellung um die mafistablich bisher — mit Abstand 

* [Nach Ubereinkunft zwischen dem Verfasser und den Herausgebern 
des AfO und der ZA bier nunmehr in ausfuhrlicherer Darleg^ung und mit 
eingehenderer, auch auf weiteres bildliches Material gestiitzter Bewdsftihrung 
gegenuber der kiirzeren ersten Mitteilung in AfO HI 5/6. — Hrsg.] 
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— groiBte, fast einen halben Meter hohe Wiedergabe eines 
altorientalischen Tempelturms, die ob ibrer GroBe auch die 
meisten und relativ exaktesten Einzelheiten in teilweise selten 
scharfer Formgebung bietet, welche natiirlich flir unsere Vor- 
stellung von diesen Zikkurratbauten hochst wichtig sind an- 
gesichts der sonstigen wenig ins Detail gehenden Zikkurrat- 
bilder, die, meist in dem nur «winzigen Ma6stab» (wie Andrae 
sagt, MDOG 1926 Nr. 64, S. 45) von wenigen Millimetern oder 
hochstens Zentimetern, fiir klare und ausgepragte Wiedergabe 
von Einzelformen und Einzelabmessungen natiirlich oft nicht 
entfernt geniigend Raum batten. 

Freilich wurde seit knapp 20 Jahren da und dort gelegent- 
lich der Zikkurratcharakter des dargestellten, merkwiir digen 
und gro6 gehaltenen Bauwerks auf dem Kujundschikrelief 
angezweifelt oder in Abrade zu stellen versucht, wie z. B. unser 
verstorbener Ausgraber-Promachos, Robert Koldewey, im Blick 
speziell auch auf das Kujundschikrelief, meinte: «Was als 
antike Abbildungen von Zikkurraten betrachtet wird, erweist 
sich bei naherem Zusehen als wenig stichhaltig» (Die Tempel 
von Babylon, Leipzig I9II, S. 66). Er glaubte daher auch, tiir 
damals wie fiir spater, auf die Beriicksichtigung dieser und 
iiberhaupt aller andern Ziklmrratdarstellungen verzichten zu 
konnen. Freilich sollte das fiir seine ganze Stellungnahme in 
der Zikkurratfrage verhangnisvoll werden. Denn mit seiner 
Ausschaltung aller alten Zikkurratwiedergaben war er einem 
Problem nur aus dem Weg gegangen und hatte ein 
wichtiges, ja notwendiges Kriterium in der Zikkurratfrage un- 
beniitzt gelassen. Demgegeniiber batten wir seiner Zeit versucht, 
grade auf das Bedeutungsvolle auch dieser altorientalischen 
Bilddarstellungen von Zikkurraten hinzuweisen und batten die 
bekannt gewordenen zusammengestellt (Dombart, Zikkurrat und 
Pyramide, Miinchen I915, S. I3 — 28) — waren dabei auch bestrebt 
gewesen, den Zikkurrat-charakter unserer Reliefdarstellung aus 
Ninive-Kujundschik klarer und iiberzeugender werden zu lassen. 
Und wie die meisten Orientalisten und Archaologen, so faBte 
nun z. B. auch Bruno MeiBner ohne Bedenken die Haupt- 
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architektur unseres Reliefs als Zikkurratbild auf und brachte 
sie ill seiner zweibandigen Kulturgeschichte «Babylonien und 
Assyrien^ (I. 1920, S. 3 11) wie in seiner kleinen «Kultur 
Babyloniens uiid Assyriens» (1925, 8,3!) als Tempelturmbild, 
Neuerlich hat danach, wenn auch noch in stark skeptischer 
Weise, Kollege Walter Andrae, sogar als Paladin fLir Kolde- 
wey’s Auffassung, immerhin die Moglichkeit nicht mehr 
angezweifelt, dafi unser Relief doch schlieBHch auch als ein 
Zikkurratbild aufgefaBt werden konne, dagegen noch dieFrage 
wiederholt, nachKoldewey’s Vorgang (D. T. v. B., S. 66), ob man 
das dargestellte Bauwerk unausweichlich als Zikkurrat aner- 
kennen «musse», und hat geglaubt,letzteres nicht schonbejahen 
zu konnen, so dafi er zu dem sehr vorsichtigen SchluB kommt: 
«Fur mich (Andrae) ist also das Ninivereiief kein vertrauen- 
erweckender Zeuge fiir eine Zikkurraterganzung mit stark 
zuriickspringenden Geschossen und einem verhaltnismafiig be- 
scheidenen Gipfelgescho6» (MDOG 1926 Nr* 64, S. 38)1 — Die 
auch daraus noch ableitbare Berechtigung zum Verzicht auf 
dieses seltene, maBstablich so ansehnliche und scharfgezeichnete 
Dokument zur Zikkurratfrage erscheint aber heute nicht 
minder verhangnisvoll wie einst und wir mochten der Sache 
zur Klarung dienen und zurForderung durch womogliche Be- 
hebung solch mangelnden Vertrauens zum Zikkurratcharakter 
unserer Reliefarchitektur, die u. E. grade voiles Vertrauen 
verdient, wie wir zeigen wollen. Natiirlich wird einerseits jeder 
so «ebrlich» sein, mit Walter Andrae anzuerkennen, daB gewiB 
allerlei an dem Relief noch «unklar> ist, wenn auch nicht 
notwendigerweise <bleibt», sondern eben weiterer Erorterung 
bedarf und wert ist. Wir mdchten darum andererseits doch 
womoglich auch etwas Positiveres erringen als bloBe Zweifel. 
Mit einem Versuch zur Klarstellung mtissen wir aber ziemlich 
weit ausholen und beginnen beim Auftauchen des Reliefs aus 
iiber zooojahrigem Verschiittetsein. 

Wenn auch in Stiicke zersprungen und von grofieren wie 
kleineren Rissen durchzogen kam die Reliefplatte (nicht ge- 
nauer bezeichneten Steinmaterials) mit der einzigartigen Dar- 
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stellung heraus bei den Ausgrabungan, die Austen H. Layard 
seit Ende der Vierziger Jahre des I9. Jahrhunderts an der 
Statte der altbekannten Assyrerresidenz Ninive betrieb, und 
zwar aus den Palastanlagen im Ruinenhiigel «Kujundschik». Sie 
stammt also nicht etwa, wie Koldewey a. a. O. versehentlich 
schreibt, aus Chorsabad. — Layard selbst hat aber unseres 
Wissens das Stuck nicht veroffentlicht®, weder in dem 1849 
erschienenen I, Teil seiner <Monuments of Nineveh>, noch in 
der 1853 gebrachten 11 . Serie dieses monumentalen Tafelwerks. 
Andemorts weiB er textlich mehrfach zu schildern, wie in 
manchen dieser ninivitischen Palastraume die Alabaster- und 
fossilienhaltigen Kalksteinplatten der Wandverkleidung (Ortho- 
staten) teils durch offensichtlich brutale Gewalt, teils durch 
Feuer zerstort vorgefunden warden, wie in diesem und jenem 
Raum nur noch einzelne wenige Stiicke der urspriinglich 
kompletten Steinplattenreihen, mit ihrem Reliefschmuck, in 
situ aufrecht standen als Wandorthostaten, w^rend die iibrigen 
teils umgesturzt waren und zerschlagen (zu Kalk gebrannti), 
teils sekundar als einfaches Werksteinmaterial in viel jiingeren 
Bauten auf der alten Triimmerstatte wieder verbaut angetroffen 
wurden, manche aber bald nach der Aufdeckung in Staub 
zerfielen. — Wenn also Layard unser Relief in seiner Monu- 
mentalpublikation nicht bot, so darf •— bei der Seltenheit und 
GroBe des auf diesem Stiick dargestellten Motivs — wohl an- 
genommen werden, dafi die Platte zu jener Zeit (1849/53) ent- 
weder iiberhaupt noch nicht aufgefunden und geborgen oder 
wenigstens noch nicht gereinigt und aus den einzelnen Stiicken 
zusammengesetzt war, Denn auch in seinen kleineren Publi- 
kationen (bes. Nineveh and its remains, London 1849, deutsch 
vonW. MeiJSner, Leipzig 1854; A popular account of discoveries 
at Nineveh, London 1851, deutsch von W. MeiBner, Leipzig 
1852 und Discoveries in the ruins of Nineveh, London 1853, 
deutsch von Zenker, Leipzig 1856) bot er sie nicht Auch ist 
mir nichts bekannt, daB er sie etwa in einem Zeitschriftaufsatz 
gebracht hatte. Dagegen stellte er offenbar spater eine Zeich- 
nung des groBeren Teils unseres Reliefbildes, soweit die Stiicke 
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damals als zusammengehorig gefunden und graphisch auf- 
genommen waren, fur George RawKnson’s Werk «The five great 
monarchies » zur Verfiigung, in dessen L Band (London 1862 
P‘393 Nr. Vila) dje wichtige Darstellung (Abb. 2^) erstmals ver- 
offentlicht erscheint mit demHinweis t after Lay ard» (in der 4 Auf- 
lage 1879 dann p. 3 14), was sich aber also offenbar nicht auf eine 



a) nach Rawlinson b) nacb G. Smith c) nach Chipiez 

Abb. 2 a, b, c. Das Zikkurrat-Relief aus Ninive-Kujundschik. 


Layard’sche Publikation bezog, sondern nur auf die tJber- 
lassung der Zeichnung von seiner Seite, George Rawlinson hat 
das stufenartig erscheinende Bauwerk dabei als cTower of a 
Temple, Koyunjik^ bezeichnet, wohl unter Beipflichtung oder 
sogar nach Angabe von Layard, und versuchte im AnschluB 
, daran, gesondert von dem Relief bild, unter Nr. VII^ eine schlichte 
Rekonstruktionsskizze (Abb. 3) dieses 
cTower of templet mit Erganzung auch 
der Oberpartie, fiir welche die Bruch- 
stiicke noch fehlten. Er faBte, wie aus 
dieser Skizze ersichtlich ist, die weniger 

straffe, plankonvexeUnterpartie, unter Rekonstmktions-SkizMS. 

; ' der eigentlichen Architektur, bereits rich- 

tig als Hiigel- oder Terrassendarstellung auf, nahm die zwei 
symmetrisch einander gegeniiber angelegten, von unten nach 
oben verlaufenden Bandkurven ebenso richtig als Aufgangs- 
wege Oder Rampen und lieJB das als Monumentaltor er- 
;; scheinende Gebaude im Vordergrund, das den cHiigelt in 

seiner rechten Partie teilweise iiberdeckte, bei der Turmrekon- 
struktion weg, als nicht unmitt elbar an den Turm angefiigt, 
sondern als abseits und getrennt von ihm in den Vordergrund ge- 
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horig. Die liber dem «Hugeh nun symmetrisch abgestuft aufein- 
anderfolgenden di'eibreitseits iibereinander angeordnetenRecht- 
eckflachen des ihm ja nur zur Verftigung stehenden Haupt- 
brudistiicks nahm er als drei guterhaltene «Stockwerke» eines 
in kraftigen Horizontalabsatzen oder Terrassen aufgebauten 
Stufenturms, dem er — nach den Spuren an der abgebrochenen 
Oberpai'tie — mindestens noch ein viertes Stockwerk hinzu- 
fugen zu diirfen glaubte. Andere, wie z, B. Fergusson (History 
of ancient and medieval architecture, London 1865, p. I44) und 
Reber (Gesch, der Baukunst des Altertums, Leipzig 1866, S. 60) 
billigten und ubernahmen diese Auffassung; und irgendwelche 
Zweifel an dieser Deutung wurden um so weniger geltend ge~ 
macht, als die architektonische Gliederung des Untergeschosses 
mit Wechsel von Pfeilern und Nischen ganz so in natura am 
UntergeschoB der Zikkurrat von Ninive-Nimrud bei Layard's 
Ausgrab ungen bloBgelegt worden war und s either ebenso an 
weiteren Zikkurratruinen als Charakteristikum gefundeii wurde. 

Fine Genugtuung und Bestatigung fur Rawlinson^s kleine 
Rekonstruktionsskizze des dargestellten Bauwerks war es, als 
George Smith, der 1873/74 u. a. auch im Kujundschikhiigel 
Erganzungsstiicke aller Art gesucht und gefunden hatte (vgk 
seine Assyrian Discoveries, London 187s, p. 139 u. 142), in seinem 
1876 zu London erschienenen Buch «The Chaldean Account 
of Genesis » (p. 164) speziell auch das wichtige Zikkurratbild 
des Kujundschikreliefs, um zwei kleinereBruchstiicke erganzt, 
bieten konnte (Abb. 2^), durch deren eines gliicklicherweise die 
Oberpartie der groBen Architekturdarstellung vollig abge- 
sch lessen wurde und zwar im wesentlichen ziemlich so, wie 
Rawlinson es schon vermutet hatte auf Grund der Spuren, die an 
derBruchstelle des groBeiiReliefstiicks hier noch sichtbargewesen 
waren, Nur in kleinen Einzelheiten unterschied sich die wieder- 
gefundene Wirklichkeit von der Rawlins on'sehen Annahme; 
denn nicht ein AbschluBgesims endigte das vierte, diesmal 
auf einer Schmalseite stehende Rechteck am oberen Rand, 
sondern es war oben links und rechts je ein Stiefhornerpaar 
in der Front zu sehen (vgl. diese inzwischen. allgemein gut- 
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geheiBene Interpretation in «Zikkurrat und Pyramided, Miinchen 
1915, S. IS)- Da fur die Interessen von George Smith die 
Turmdarstellung als solche im Vordergrund stand, lieJ 3 er 
iibrigens von dem Reliefbild als Ganzem links und unten einen 
Streifen weg bei der Publikation der durch die zwei neuen 
Bruchstiicke erganzten Turmgestalt (Abb. 2^). — Im begleiten- 
den Text (p. 165) gab er an, diese Turmdarstellung stamme aus 
den Reliefskulpturen von Niniveh, «representing the city of 
Babylon; this tower is probably the Borsippa pile, which 
supposed to represent the Tower Of Babel . , .» (Die Funda- 
mente des wirklichen Babelturms, der init dem Turm vom be- 
nachbarten Borsippa keineswegs identisch ist, waren damals 
noch nicht entdeckt; denn erst 1901 mutmaBte Bruno MeiJBner 
die richtige Lage der Babelturmruine, F. H. WetSbach hatte 
gleicherweise diese Vermutung und dem antanglich zu denGeg- 
nern dieser Hypothese gehorenden Robert Koldewey war es 
dann 1913 geschenkt gewesen, die Unterpartie dieser bisher um- 
fangreichsten Zikkurrat wirkiich bloBzulegen.) In der noch im 
gleichen Jahr wie die englische Originalausgabe (1876) erschie- 
nenen deutschen Bearbeitung von Smith’s «Chaldaischer 
Genesis? boten dann auch die Briider Delitzsch zu der auf 
S. 127 abgedruckten Darstellung unseres «Etagenfdrmigen 
Thurms (von einem assyrischen Relief)? im Text (S. 126) die 
analogen Mitteilungen wie Smith: das Bild begegne uns cauf 
Skulpturen zu Ninive, welche die Stadt Babylon darstellen. 
Der da abgebildete Thurm ist wohl eben jener von Borsippa, 
der Sprachverwirrungs-Thurm,? — Zunachst hatte man keine 
Veranlassung, die Zuverlassigkeit dieser Angabe von Smith 
und Delitzsch, daB hier eine Gegend aus Babylon und somit 
wohl wirkiich der beriichtigte Turm von Babel geschildert sei, 
in Zweifel zu ziehen. Denn die auf dem Relief geschilderte 
ebene Gegend mit kleinen kiinstlichen Hiigelbildungen, weithin 
bestanden von Dattelpalmen, an einem breiten FluB gelegen 
und von einem kleinen Nebengewasser (Kanal?) durchzogen, 
konnte ohne weiteres eine Partie von oder bei Babylon vor- 
stellen sollen, so obenhin betrachtet; Tempelturme aber gab es 
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dort ja nachweisbar mehrorts. Dazu hatte doch Layard z. B. i 

am ostlichen Haupteingang zum Senacheribpalast und zwar 
rechts vom nordlichen Torweg Reliefs gefiinden, von denen er 
schrieb (in seinen cDiscoveriesf 1853): «Sie batten die Erobe- 
rung einer Gegend [durch die Assyrer] dargestellt, wabr- 
scbeinlich eines Teiles von Babylonien, die von einem 
breiten Flu6 bewassert und mit Palmen bewaldet war ...> 

Dazu hatte er noch eigens bemerkt, dafi diese Basreliefs in 
schlechtem Zustand und teilweise funverkennbar vorsatzlich> 
zerstort befunden wurden («Niniveh und Babylom, deutsche 
Ausgabe von Zenker, Leipzig 1856, S. 105/6). Und da Senacherib, 
von dem die meisten Reliefs im Kujundschikhugel stammten^ 
tatsacblicb Babylon erobert und zerstort hatte, so lag es nahe, 

Layards Notiz und unser scheinbar dazu passendes Relief als 
wirklich zusammengehorig zu betrachten, wie es offenbar geschah. 

Verhangnisvollerweise geriet iibrigens die durch Smith 
vervollstandigte Wiedergabe des vierstufigen Zikkurrat- 
bildes in der Folgezeit fast in Vergessenheit (ausnahmsweise 
findet es sich noch, verkleinert, geboten als «Tour a etages> 
im Dictionnaire de la Bible^, Paris 1893 ff, T. L, col. 1348). Denn 
namentlich, seitdem im IL Band der Histoire de Tart von 
Perrot und Chipiez (Paris 1884, p. 128) bedauerlicherweise nur 
das Hauptbruchstuck(Abb. 2c) des Reliefs abgebildet worden 
war (nach der 4. Auflage von Rawlinson’s «The five great mon- 
archiesj, London 1879, t, L p. 3I4, der ungliickseligerweise 
offenbar den fur ihn so giinstigenErganzungsfund von Smith iiber- 
sehen hatte), da begniigte man sich in der Regel, fortan nach 
dieser weit verbreiteten praktisch iiberall zuganglichen, aber 
doch sekundaren Quelle die Reliefdarstellung weiterhin 
abzubilden. — Chipiez hatte iibrigens auBerdem bei p. 396 auf 
pL IV die Zikkurraterscheinung des Reliefs zur eleganten Re- 
konstruktion eines babylonischen Tempelturms verwendet, bei 
dem er freilich den «Hugel» des Reliefbildes architektonisiert 
als plankonvexes TurmuntergeschoJG (wie bei manchen mexi- 
kanischen Stufentempeln) mit monumentalem Torbau zeichnete 
und dariiber noch fiinf Stockwerke aufeinandertiirmte, was 
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auch Rawlinson, der selbst zwar nur vier Geschosse rekon- 
struierte, im Begleittext zur eigenen Rekonstruktion 1862 als 
vielleicht denkbar erklart hatte, was aber nun, nach der Auf- 
findung der kleinen Erganzungsbruchstiicke des Reliefs fiir 
dieses Beispiel gar nicht mehr frei stand, Merkwiirdig war es 
nur zu gleicher Zeit, daJ 3 bei Chipiez's Wiedergabe (Abb. 2 ^) 
desRelief-Hauptbruchstucks(p. 128) dieinRawlinson’s Veroffent- 
lichung auch 1879 noch klar sichtbare Linie, welche das spater 
durch die Erganzungsstiicke bestatigte vierte, oberste died 
des Bauwerks richtig hatte andeuten miissen, nun versehent- 
lich(?) in Wegfall gekommen war, so dalB das dargestellte 
architektonische Gebilde mit bloB drei Stockwerken volUg 
abgeschlossen erschien. 

Auf dieser aus der originalen Viergliedrigkeit zur 
unsachlichen Dreigliedrigkeit verderbten Darstellung 
konnten nun aber groJSenteils die Zweifel am Zikkur- 
ratcharakter der im Reliefbild wiedergegebenen 
Architektur FuB fassen. — Ernst Herzfeld, der in sehr be- 
rechtigter Einschatzung des gewaltigen Schneckenturm-Minarehs 
von Samarra darauf hinwies, daB diese sozusagen fast vorsint- 
flutlich anmutende Turmform mittelbar wohl auf die altorien- 
talischen Tempeltiirme zuruckgefuhrt warden diirfe, warb 
um die allgemeinere Anerkennung dieses einleuchtenden und 
mindestens gar nicht fernliegenden Gedankens unter anderem 
auch dadurch, daB er Zweifel auBerte, ob es auBer solchen 
«Schneckenturmen» uberhauptnochrichtige«Stufenturme» 
gegeben habe, etwa nach Art von Stufenpyramiden. In diesem 
Sinn und zu diesem Zweck tauchte bei ihm erstmals die Frage 
auf (fSamarra^, Berlin 1907, S. 27), ob unser Reliefbau, der bis 
dahin allgemein und so z. B, auch in Springers Handbuch der 
Kunstgeschichte (Bd. I) stets als <Stufenpyramide>, tStufenbaui 
Oder fstufenformiger Terrassenbau> bezeichnet worden war 
(z. B. noch in der Ausgabe von 1907, S. 51 u. 52), nicht als 
Zeuge fur die cStufenturmi-Form entkraftet werden konne. 
Und da er die ungliickseligerweise dreigliedrig gezeichnete 
Fassung aus Perrot und Chipiez vorsich hatte und in Fig. 13 
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seiner eindrucksvollen Arbeit herausskizzierte (Abb, 4), so 
konnte ihm leichter die Vorstellung kommen, es konne mit 
dem untersten Architekturstreifen hier ja wohl auch ^eine 
dutch Pfeiler gegliederte Umfassungsmauer» gemeint sein; 
innerhalb deren sich «ein Haus mit groBem Portab (== 2. Streifen) 
erhebe, iiber einem Teil von dessen flachem Dach eiii zweiter 
Stock (= 3. Streifen) aufragemit einem «Fenster:^, — Solange 
nur die verderbte Chipiez’sche Reliefwiedergabe dabei der Be- 
trachtung zugrunde gelegt war, schien der Vorschlag so auf 
den ersten Blick nicht grade unbegreiflich. Bei n^ereni Zu- 
sehen und Vergleichen freilich konnte man auch da schon fest- 
stellen, daB fiir die Gestaltung einer bloBen «Umfassungsmauer» 
dieser Art keine assyrische Analogie vorkg, soweit man den 
oberen AbschluB dieser «Umfassungsmauer » 
betrachtete, noch dazu bei der GroJBe, in 
der diese Einzelheit dargestellt war. So er- 
schien die Sache von vornherein nicht sehr 
aussichtsreich oder gar zwingend. Ja, sie 
Abb. 4. Skizze von wurde nicht einmal von solchen als iiberzeu- 
HerzfeW. gend angesehen, welche im Blick auf die 

Chorsabader Zikkurratruine sonst gern mit Herzfeld 
anerkannten, daB manche Zikkurrate offenbar wirklich «Schnek- 
kentiirme^ oder «:Rampenturme5> gewesen waren (vgl, z. B. 
Fr. W. Frhr. v. Biasing, Einfuhrung in die Gesch. der Agypt Kunst 
Berlin 1908, S. 50, Anm, I25). Und so erschien seit I9IS, unter 
V. Bissings Anteil, im Springerschen Handbuch der Kunst- 
Gesch.Bd.I(S.65 u. 66)zwar ebenso wiebisherdie unverderbte 
Rawlinson’sche, freilich leider nur das Hauptbruchstiick 
unseres Reliefs bietende Abbildung^ alsZikkurratdarstellung* 
abet -unter veranderter Bezeichnung, namlich als ^Rampen- 
tempeb und «Rampenturm»> wobei der nicht tiefer ein- 
geweihte Betrachter wohl die Hiigelrampen verantwortlich 
zu machen geneigt war fur die Bezeichnungsanderung. Robert 
Koldewey nun, der sich leider wieder auf die verderbte 
Darstellung des Reliefs bei Chipiez stiitzte, wie er ausdriicklich 
erwahnt (D, T. v. B. 1911, S. 66), fand deswegen begreiflicher- 
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Abb. I. Relief aus Ninive-Kujundschik 
(Zerstdrung der elamischen Festung Chamanu), 
(Nacb Photo Mansell Nr. 450.) 




Zeitschr. f. Assyriologie, N. F, IV (XXXVIII). 





Abb. II. Relief aus Ninive-Kujiindscliik f Assurbanipals Schlacht bei Susa). 
(Nach Photo Mansell Nr. 440.) 
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weise Herzfelds Frage ganz diskutabel, zumal er, Koldewey 
selbst, damals nicbt an «Stufenturm>-Form, (allerdings spater 
aucb nicht an «Rampenturm»-Form) meinte glauben zii diirfeii 
fur eine Zikkurrat, und wollte das groBe Architekturstiick des 
Kujundschikreliefs gern gleichfalls erscheinen lassen als ceineh 
Peribolos, iiber den ein Gebaude hiniiberragt, von welchem ein 
Teil boher ist als das librige^ (a. a. O. S, 66), also wieder als 
ein zweistockiges Gebaudeinnerhalb einer Umfriedung. 
Alfred Jeremias dagegen lieB sicli, selbst durch die verstiira- 
melte und verderbte Darstellung, die aucb er ubernahm 
(Das alte Testament i. Lichte des a. Orients, Leipzig 1904 
S. 12 u. Abb. 7)S, nicht irre machen betreffs des Zikkiorrat- 
charakters unseres Reliefbildes, wurde jedoch, durch die un~ 
richtige Dreigliedrigkeit des Bauwerks, auf den gegeniiber 
der originalen Vier liedrigkeit nicht zutreflfenden Gedanken 
gebracht «die dreiStufen(desTurmes)werden dann die dreiReiche 
des Weltalls abbilden, durch die man in den obersten Himrael 
kommt^. So hatten wir 1915 (Zikkurrat u. Pyramide, S. 15) 
darauf hinweisen miissen, wie solche Bedenken und Ge- 
danken letztlich offenbar aus der nicht nach Smith 
vervollstandigten (und obendrein versehentlich noch 
verderbten) Wiedergabe des Reliefs resultierten, da 
bei der tatsachlich feststehenden Viergliedrigkeit der Ar- 
chitekturdarstellung die Beurteilung des Ganzen zweifellos we- 
niger fraglich sein werde, wenn nun selbst bei der <PeriboIos>- 
Auffassung das c Gebaude in dem Hoft drei Stockwerke babe 
stattder zugestandenenzwei des verstiimmelten Reliefbildes 
und nachdem die zwei Stierhornerpaare am Oberteil des 
Gebaudes nach naheliegenden Analogien wohl nur als ein Hin- 
weis auf den Sakralcharakter des ganzen Bauwerks auf- 
gefaBt werden kbnnten. 

Hat namentlich letzteres Argument schon allgemeiner sein 
Gewicht geltend gemacht, wie auch Andrae (a. a. 0. S. 37 
u. 38) zubilligt, der nun erfreulicherweise gleichfalls das von 
Smith um zwei Stiicke erganzte Relie fbild unserer seltenen 
Architekturdarstellung zur Wiedergabe kommen liefi (mit Abb. 14 
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auf S 34), so meint er merkwiirdigerweise inimerhin noch, 
«notwendig» erscheine es ihm auch jetzt nicht, unsere Haupt- 
architektur als einen Tempelturm anzusehen; vielmehrseiahnlich 
wie etwa bei agyptischen Bildern wohl erst eigens zu inter- 
pretieren, was vomBildhauer dargestellt werden wollte,namlich: 
«Ein kleiner Bau, mit Hornerpaaren geschmiickt (vielleicht 
sogar ein Heiligtum), liegt, von drei Ringmauern umgeben, auf 
einem Hiigel. Hier sind alle drei und der Bau inmitten zu 
sehenU WoUten also Herzfeld und nach ihm Koldewey — 
allerdings verleitet durch die unrichtige Reliefwiedergabe — 
immerhin einen zw'eistockigigen Bau innerhalb einerRing- 
mauer vor sich sehen, so interpretiert Andrae im Schema 
radikaler, wenn er angesichts der von ihm nun beriicksichtigten 
ViergliedrigkeitgarkeineStockwerkbildungangedeutet 
"erachten mochte, sondern auf ein und derselben Grundflache der 
Hiigelhohe einen «kleinen Bau» mit drei Umfriedungen glaubt 
eventuell herauslesen zu konnen. Dariiber, daJS man oft im 
Zweifel sein kann zunachst, wie solch eine assyrische Bilddar- 
stellung fiir unser heutiges Schauen fperspektivisch> gelesen 
und zurechtgedeutet werden muB, und dafi namentlich ein altes 
tJbereinander-Anordnen der einzelnen Bildglieder oft ein 
raumliches Hintereinander vorstellen will, dariiber sind wir 
uns wohl kaum im Unklaren. Aber wir wollen uns doch auch 
dariiber im Kdaren bleiben, daB natiirlich keineswegs jedes 
tJbereinander einfach schematisch und zwangslaufig nur ein 
Hintereinander meinen kann. Denn ein wirkliches Uber- 
einander wiirde eben auch zeichnerisch meist als Uber- 
einander belassen, im assyrischen Kunstkreis wie iibrigens 
auch im agyptischen.® 

Schauen wir uns also unsere Reliefdarstellung nochmals 
gewissenhaft an und suchen wir zu erkennen, wie weit wir 
kommen: Am breiten, fUeBenden Wasser, in einer ebenen 
Gegend, welche Dattelpalmenvegetation hat, ist zunachst ein 
«Torbau» mit zwei Tiirmen (mit nicht ausladenden Zinnen- 
krSnzen), ofifenbar im Vordergrund gedacht, sichtbar, vermut- 
lich als pars pro toto, d. h. als «Tor»; mit welchem ebensogut 
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zugleich die Umfriedungsmauer eines ganzen Gebietes Oder 
Baubezirkes angedeutet sein kann, wie auch — was manchem 
vielleicht wahrscheinlicher vorkommt — nur ein einzelnes 
groJSeres Bauwerk profaner Oder sakraler Art. Hinter dem 
«Tor» erhebt sich ein «Hugeb, der keine ornamentale Berg- 
signatur zeigt, auch keinen Pflanzenwuchs, also sehr wohl eine 
kiinstliche Terrasse Oder wie Andrae vorschlagt, einen im Lauf 
des Werdens und Vergehens von Kultursiedlungen kiinstlich 
gewachsenen 4:Teih vorstellen mag, also einen festgewordenen 
Schutthiigel, uber dem neues Leben sich aufbaut, wie das be- 
senders im Orient nichts unbekanntes war und ist. Soweit 
herrscht offenbar jetzt vollige Einheitlichkeit der Auffassung. 
Doch schon wollen sich leise Zweifel regen bei Betrachtung 
der kurvierten Doppellinien, die symmetrisch beiderseits iiber 
den «Hugeh-Abhang hinauffiihren. Andrae sagt wenigstens: 
«Man hat sie fiir Rampenwege erkl^t. Ich weiJS keine bessere 
Erklarung dafur, wiewohl mir diese Darstellung von Wegen, 
die auf agyptischen oft vorkommt, auf den assyrischen Reliefs 
sonst nicht bekannt ist:^. — Vielleicht zeigt sich grade indiesem 
Fall am offensichtlichsten, wie wir im Vorsichtigsein leicht zu 
weit gehen und uns dadurch die Erkenntnis der Wahrbeit ver- 
bauen konnen. Denn abgesehen davon, daJS, wie Andrae ja 
selbst sagt, ihm auch bei ernstem Willen keine andere Inter- 
pretationsmoglichkeit kam, so ist genau dieselbe Art der Dar- 
stellung von ansteigenden Wegen oder Rampen iiber kiinstliche 
und natiirliche Hiigel dazu teilweise doppelt zweifeisfrei grade 
in den assyrischen Reliefdarstellungen aus Kujundschik und 
dem benachbarten Chorsabad gleicher Zeitepoche ganz zahl- 
reich nachweisbar und zwar eben nicht bloJS leer, wie in 
unserm Beispiel, sondern begangen vonMenschen und befahren 
von Radergefahrten, so daJ 3 ihre Deutung und ihr Zweek wirk- 
lich nicht als noch irgendwie unsicher bezeichnet werden kann. 
Es war Andrae damals ofifenbar grade nicht gegenwar tig, dafier 
selber (Propylaen-Kunstgeschichte, Berlin 1925, Bd, II, S. 53 ^) 
ein gleichfalis aus Kujundschik-Ninive stammendes Relief (Taf,- 
Abb. I) wiedergeben lieB, das die Zerstorung der elamischen 
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Festung- Chamanu durch Assurbanipal darstellen soil, wobei 
uber die den Doppelkurven auf unserm Zikkurratrelief ana- 
logen, einfachen Kurven gleichen Grades von assyrischen 
Soldaten und ihren Gefangenen Beutestucke herabgetragen 

werden als iiber einen 
«steilenZiigang:&. (Die 
gleiche Abbildung z.B. 
aucli bei Hunger- 
Lam er, Altorient. Kul- 
tur im Bild, 2. Aufl. 
S* 71, Abb. 134). Be- 

senders ^baufig finden 
Abb. s. Rdief aus Chorsabad (mit Aufgangs- gich dieKurvendarstel- 
rampe). 

lungen solcher Auf- 
gangswege und Rampen auf den Reliefs des Sargonpalastes 
zu Chorsabad (Abb. 5) (vgl. Botta etFlandin, Mon. de Nini- 
veh, T. L PI 29 u. 35 sowie 55 u. 61; T. II. PI. 139 u. 141, auch 
PI. 144 und besonders I47, wo die gepflasterte Aufgangs- 

kurve von einem Wid- 
der-Mauerbrecher be- 
fahren erscheint und 
rechts am Hiigel iiber- 
dies auch die Seiten- 
ansicht solch einerviel- 
fach eigens zumSturm- 
angriff gemauerten 
Rampe, die auf die 
Hohe desHiigels fiihrt, 
sichtbar wird, ebenfalls 
von einem eWidden befahren, so dafi abermals jeder Zweifel 
ausgeschlossen ist, was hier gemeint sein muJB. Das Gleiche 
gilt auch bei einer andern Darstellung eines iiber solch eine 
Wegrampenkurve gegen das Tar einer Bergfestung anrollenden 
>Widders>, beiJ.Bonomi, Nineveh and its Palaces, London 1852, 
S. 160, Fig. 63 (Abb. 6).) 

Auf der Hohe des Hiigels kommt nun das erste eigent- 



Abb. 6. Relief aus Chorsabad (mit Aufgangs- 
rampe). 
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liche Architekturglied unseres Bauwerks, zu dem die Rampen 
fiihren. Natiirlich ist es niemandem in den Sinn gekommen* 
das bildliche Ubereinander von Architektur und «Hugel> 
unseres Hauptstiickes in ein raumliches Hintereinander um~ 
deuten zu wollen, weil man eben nicht blmd-schematisch solche 
Bilder beurteilt, sondern so, daJB sie einen zum Baubefund 
ahnlicher Wirklichkeiten stimmenden Sinn ergeben, wie man 
vorber gleicherweise das raumliche Hintereinander von 
«Hugeh und «Tor» anerkennen muBte, obwohl im Bild keines- 
wegs ein Ubereinander, sondern ein Ineinander gezeicbnet 
war, ungeachtet dessen, daB das «Tor> auch weiter unten auf 
der Bildflache genug Platz gehabt hatte, wenn der Kiinstler 
sklavisch-schematisch zu Werk gegangen wm'e. 

Alle, die bisher das Bauwerk auf dem «Hugeb als eine 
Zikkurrat ansahen, konnten sich fiir die Architekturglied erung 
des dargestellten ersten Geschosses berufen auf das ganz ana- 
loge Aussehen der Fassaden aller bisher in Babylonien aus- 
gegrabenen Zikkurrat-Untergeschosse, wie auch auf die Ninive- 
zikkurrat und auf die gleiche Durchbildung solch architekto- 
nischer Terrassen- und Zikkurratbilder (vgl. z. B. Dombart, 
Der Sakralturml. Miinchen I920, S, 24, Abb. 20). — Koldewey 
freilich auBerte, man konne in diesem gegliederten unteren 
Rechteckstreifen unserer Architekturdarstellung «nichts er- 
kennen als einen Peribolos». Andrae ist nicht mehr so ex- 
klusiv, meint aber immerhin gleichen Sinnes, es konne wenig- 
stens eine auBere, mit Vor- und Riickspriingen gegliederte 
«Ringmauer> vorgestellt sein. Diese Auffassung resultiert wohl 
aus der Deutung der zwei kleinen «Turoffnungenj, die oben 
am Elide der Rampenwege sichtbar scheinen, wahrend man bis- 
her von solchen Offnungen an Zikkurrat-Untergeschossen, aufier 
Wasserabfallschachten, noch nichts fand. Abgesehen aber davon, 
daB wir durch neuere Ausgrabungen schon so manche Uber- 
raschungen erlebten und auf einmal Dinge zugeben muBten, 
die bis dahin energisch scheinbar in Abrede gestellt werden 
mochten, so konnen wir zurzeit nicht einmal einwandfrei ent- 
scheiden, ob hier Offnungen Oder Nischen gemeint sind. 
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Und vor alien Dingen wiirde eines mit den Gepflogenheiten 
altofientalischer Bauweise nicht zusammenstimmen bei der 
Ringmauertheorie, da6 in einen auBeren «Peribolos» mit so 
machtiger Architekturgliederung ausschlieJBlicli derartig un- 
scheinbare Pfortchen ohne alien Schmuck fiihren sollten, wah- 
rend fur bloBe Nischen oder fiir OjSfnungen zu technischen 
Oder untergeordneten Raumbildungen im UntergeschoJS einer 
Zikkurrat solches nicht unerklarlich zu bleiben brauchte. Eine 
architektonisch so reich mit Pfeilertlirmen gegliedertePeribolos- 
mauer konnte man sich zudem nach Koldewey^s sonstiger 
Auffassung und nach den uns bekannten Mauerumfriedungs- 
darstellungen zu schlieBen, nicht wohl ohne tJberhohung der 
Pfeilerturme oder ohne ZinnenabschluB denken bei der GroBe 
unseres Reliefbildes. Doch seine Darstellung, fur welche am 
«Tor» vor dem «Hugeh der Zinnenschmuck keineswegs fremd 
ist, und die auch am Prunktor im «zweiten GeschoB» der 
Hauptarchitektur zwischen den Flankentiirmen das Zinnen- 
dekor zeigt, laBt die angebliche «Ringmauer3y ganz glatt 
horizontal abschlieBen in der Weise wie wir es, mindestens 
bei so groBen Mauerziigen, nicht kennen im einschlagigen 
Kunstbereiph, wohl aber fiir den oberen AbschluB von Ter- 
rassenmassiven der Zikkurratwelt (vgl. z. B. Dombart, Zik- 
kurrat u. Pyramide 19IS, Abb. 20), Fiir die «Peribolos>-Auf- 
fassung bleibt also wohl nicht einmal mehr viel theoretische, 
geschweige denn praktische Moglichkeit iibrig. Gegen sie 
aber lassen sich doch recht wesentlich gewichtigere Argumente 
geltend machen, als akademische Zweifel gegen die Terrassen- 
Massivdeutung verfochten werden konnen. 

tiber dem ersten Architekturstreifen auf dem «Hugeb 
k^e dann das zweite, wesentlich kiirzere Rechteck, in dessen 
Mitte ein architektonisch bedeutungsvoll umrahmtes Tor sitzt. 
Andrae meint, man konne dieses Rechteck fiir eine innere, 
zweiteRingmauerhalten, wie bei Darstellungen von Festungs- 
ringmauern. Aber, auch beim kollegial wie freundschaftlich 
vollauf vorhandenen Willen, zur wenigstens akademischen 
Anerkennungsmoglichkeit dieser Interpretation zu gelangen, 
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will uns das nicht gelingen, Denn abgesehen davon, dafi es 
niclit leicht begriindbar sein diirfte, warum grade nur die 
zweite fRingmauer» ein architektonisch so auffallig betontes 
Tor haben sollte, im Unterschied zur ersten und dritten und zu 
detn so auffallig durch drei «Ringmauerii» gehiiteten Heiligtutn 
in der Mitte, w^rend ein Prunktor imzweiten «Stockwerk» 



Abb. 7. Zikkurratbild von babyloniscliem Kudttrru 
(Brit. Mns. 90 850). 

einer Zikkurrat mehr als eine Berechtigung und Wairschein- 
lichkeit erkennen laBt, da z, B. nach Analogic der Ausgrabungs- 
befunde vor alien Dingen zu Ur und zu Babylon zum zweiten 
Stockwerk der dortigen Tempelturme riesige Freitreppen empor- 
fiihrten, die kiinstlerisch und vielleicht auch kultisch ein archi- 
tektonisch besonders betontes Ziel verlangt haben diirften, wie 
sich das iibrigens sogar Robert Koldewey bei seiner sonst 
groJSenteils abwegigen Babelturmrekonstruktion vorstellte, so 
ist fiir das in Frage kommende Gebiet eine unfortifikato- 
rische Architektureinschachtelungsanlage gleich vi erfa cher 
Art weder gelaufig, noch sinnvoll erklMich, am aller- 
wenigsten eine sakrale. Fiir die t)bereinanderturmung von 
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mehreren Zikkurratgescliossen dagegen haben wir die prak- 
tisclie ■ Moglichkeit, keilinscbriftlich und klassisch bezeugte 
GewiBheit und die bildlicbe Analogic in anderen, freilich meist 
sehr kleinen Zikkurratdarstellungen (vgl. Andrae und Dombart 
a. a. O.), aber doch auch noch auf einem immerhin groBeren 
Zikkurratbild (Abb. 7) (auf Kudurru im Brit. Mus. Nr. 90850), 
dessen Zikkurratsymbolik und dessen uns hier zum Vergleich 
besonders willkommeiie Vierstockigkeit auch Walter Andrae 
als vorhanden zugibt. Diese fiir uns bislier zweitgroBte Zik- 
kurratdarstellung (etwa 20 cm hoch) hat aber auBerdem noch 
in den Proportionen (z. B. Grundlange naherungsweise gleich 
der Gesamthohe — also genau, wie es fur den Babelturm keil- 
inschriftlich und klassisch iiberliefert ist — so viel Verwandtes 
mit unserm Kujundschikreliefbau, daB es schwer fallt, sich 
selbst gegeniiber zu begriinden, warum das gezeichneteUber- 
einander der vier Turmstockwerke hier auch tatsachlich 
ein Ubereinander bleiben darf, wahrend es bei dem Ku- 
jundschikrelief teilweise (Herzfeld-Koldewey) oder durchwegs 
(Andrae) in ein Hintereinander bzw. Ineinander umge- 
deutet werden mochte. Denn die DetaiDVerschiedenartig- 
keit der beiden ^nlichen Gebilde erklart sich abgesehen von 
der Unterschiedlichkeit der kiinstlerischen und technischen 
Fahigkeiten der rund 400 Jahre auseinanderliegenden Stein- 
bildhauer und abgesehen von der Verschiedenartigkeit des 
Materials, vor alien Dingen aus der Zweckverschiedenheit der 
beiden Relief darstellungen: im Grenzsteinfall war das kultisch- 
rechtliche Symbolik, wobei es auf Architektureinzelheiten nicht 
weiter ankam, sondern wo die Andeutung der Gesamtform, 
des Schemas, geniigte; im Fall des Palastreliefs aus Ninive 
dagegen gait es Darstellung einer historischen Landschaft, wo- 
bei Wert gelegt wurde auf tunlichst wahrheitsgetreue Schil- 
derung grade des beherrschenden Hauptarchitekturstiickes 
darauf, das alle andern Bauwerke liberragte; und auf den 
ersten Blick von alien, die es sahen, wieder erkannt werden 
sollte nach seiner Gesamterscheinung und nach seinen bei der 
GroBe des Objekts moglichen Architektureinzelheiten. — In 
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Abb. 111. Relief aus Nintve-Kiijundschik (Assurbanipals Schlacht bei Susa). 

(Nach Photo ^Mansell Nr. 43S.J 
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gleicher Weise, wie man es beim Kujnndschikrelief aJs denk- 
bar ansehen mochte, konnte oder mufite man dann jede andere, 
X, B. auch die hubsche, freilich sehr kleine Zikkurratdarstellung 
eines Rollsiegels, das Andrae (a, a. 0 . Abb. 21) erstmals ver- 
offentlichen konnte, als Darstellung einer Ineinanderschachte-* 
lung interpretieren, was aber niemand tut. 

Dock Andrae war sich der mehr akademischen Bedeu- 
tung seiner geauBerten Zweifel wie seines Deutungsvorschlages 
fur das Kujundschikrelief naturlich bewuBt und hat sich nicht 
festgelegt mit seinen Gedanken hieriiber. 

Praktisch sehr bedeutungsvoll und berechtigt erscheinen 
dagegen die Zweifel, die er andeutete (a, a. O. S. 34 u. 39) 
gegeniiber der bisherigen Angabe, da6 unser Relief eine Dar- 
stellung aus Babylon oder Babylonien biete. — Rawlinson 
hatte bei der Erstveroffentlichung des groBen Reliefbruchstiicks 
(1862) nichts iiber die genauere Fundstelle oder die etwaige 
Lokalisierbarkeit der dargestellten Gegend verlautbart Ob 
etwa Layard in einem heute vergessenen Zeitschriftenaufsatz 
etwas einschlagiges veroffentlichte, ist mir nicht bekannt. So 
hatte ich mich 1915 («Z. u. P.i S. 17, Anm. l) zunachst auf 
Smith und Delitzsch (1876) verlassen, als ich deren Notiz zi- 
tierte, wonach das Kujundschikrelief aus einem Zyklus stammen 
sollte, der speziell die Stadt Babylon geschildert habe. Und 
wie gut mdglich es vorerst schien, diese Angabe zu Layards 
allgemeinen Angaben iiber Reliefbruchstiicke mit Schilderung 
der Eroberung Babylons durch Senacherib zu halten, das 
sahen wir eingangs. — Bei Paterson, Assyrian Sculptures I 
(The Hague 1912, p. 14 u. PI. loi) ist wieder nur das Haupt- 
bruchstiick unseres Reliefs (nach Rawlinson) publiziert und 
vermerkt, daB man nicht weiB, ob und wo die Originalbruch- 
stiicke noch existieren (oder ob sie etwa, wie manche andere 
nach Layai'ds Schilderung, bald nach der Ausgrabung in Staub 
zerfallen sind). Aufgefiihrt hat es Paterson unter den verschie- 
denen Einzelstiicken, von denen nicht bekannt ist, aus welchen 
speziellen Raumen des Palastes sie urspriinglich stammen. 

Andrae meint: «Die Landschaft, in der es (das Bauwerk 
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der Reliefdarstellung) liegt, kann am unteren Euphrat oder 
Tigris (d. h. in Babylonien), vielleicht aber auch am Kercha 
Oder Karun, also in der Susiana gesuclit werden». — Sieht 
man von der Autoritat eines Smith und Delitzsch in diesem 
Punkt ab, so wird man gegen die Andrae’sche Weiter- 
steckung der Grenzen der eventuellen Motivzugehorigkeit 
der Relief landschaft sicher nichts einwenden, sondern ihm 
beipflichten miissen. Wenn er ferner sagt, dalB die Assyrer- 
konige in den Reliefzyklen der Palastwaiide natiirlich meist 
Dinge schildern lieJBen, welche sich auf Geschehnisse in 
Feindesland, also auch auf Gegendeii von meist nichtassy- 
rischem Charakter bezogen, so konnen, auch von diesem Stand- 
punkt aus, fur unsere Reliefdarstellung gut Motive aus Baby- 
lonien und aus der Susiana in Frage kommen, wahrend 
Assyrisch-Mesopotamien seltener geschildert sein wird. 

Betrachten wir nun den erhaltenen Bestand unserer Relief- 
platte, soweit er aus seinen einzelnen Stiicken zusammengesetzt 
und dargestellt wurde, genauer, so kommen wir u. E. immer- 
hin um einen nicht unwesentlichen Schritt weiter in der Be- 
stimmung der Herkunft des Ganzen, dem Palastraum und der 
Bilderserie nach, wie der Festlegung der Ortlichkeit, die es 
schildeim soil Wir haben zu diesem Zweck den Reliefaus- 
schnitt mit den Erganzungsstiicken nach Smith und das groBe 
Hauptbruchstiick nach Rawlinson’s unverderbter Wiedergabe 
zeichnerisch sorgfaltig zu einer neuen Gesamtansicht vereinigt 
(Abb. l). Auch abgesehen von dem einzigartigenBauwerk, das 
man als Zikkurrat auffaBt, bietet das Relief uns noch soviel 
eigenartige Einzelheiten, die durchaus nicht auf samt- 
lichen Reliefzyklen aus Kujundschik gleicherweise 
als Charakteristika zu sehen sind, daB wir Umschau halten 
konnen, auf welchen anderen Stiicken der dortigen Darstellungen 
gleiche oder ahnliche Einzelheiten zusammentreffen. 

Am ersten fallen uns wohl Dinge auf, die auBer den 
iiblichen Fischen noch im FluBwasser dargestellt sind: ein 
Taschenkrebs, sodann ein seiner Haltung nach offenbar 
tot in den Wellen treibender Mann und ein zunachst etwas 
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ratselhaftes, bei Rawlinson und Smith unsicher gezeichnetes 
(weil offenbar nicht erkanntes) Ding, das sich bei naherem 
Zusehen und Vergleich aber einwandfrei als ein lose im 
Wasser schwimmender K ocher mit Tragriemen entpuppt. 
Charakteristisch ist vielleicht auch, wie ein kleiner Wasser- 
lauf vom auffallend breiten Hauptstrom abzweigt, bzw. 
in ihn einmiindet und so das Landgebiet mit der .wichtigen 
Architekturdarstellung zwischen zwei Wasserlaufe gefafit sein 
laBt Rechts an unsern groBen ^Hiigeb schliefit sich, teil- 
weise schon auf die anstoBende, leider aber nicht erhaltene 
Reliefplatte iibergreifend, noch ein kleiner «Hugeb (doch 
ohne Rampen) an, mit kronendem Bauwerk, dessen Pfeiler- 
turmfassade im Gegensatz zu der der Zikkurratdarstellung 
kleine Turmiiberhohungen zeigt. Links, wo das Gelande 
kurz vor dem Plattenrand sich plotzlich «senkt», so daB von 
hier an am FluBufer nur noch ein ganz schmaler Landstreifen 
bleibt, steht ein wohl wieder eine groBere Baulichkeit oder 
einen Baukomplex andeutender «Torbau», doch anders als der 
auf der rechten Seite, namlich mit eigenartig abgesetztem 
Tiirsturz (KonsolkonstruktionI) und mit drei nach links ge- 
richteten , unbewaffneten Kniestiickfiguren nichtassyrischen 
Typs auf den unbezinnt gezeichneten Brustwehren oben, 
rend der andere, vor dem groBen «Hugel> liegende kleinere 
«Torbau» auf jedem seiner beiden Tiirme einen nicht aus- 
ladenden Zinnenkranz zeigt. Die Dattelpalmen und Hiigel- 
bildungen in der Ebene erwahnten wir schon. Und im all- 
gemeinen fallt die offensichtlich einst sehr exakte und 
scharfe Zeichnung auch im Detail auf, die einen SchluB 
zulaBt auf die Ausfiihrung des einstigen Originalreliefs. 

Bei Durchsicht der Bildzyklen von Kujundschik fallt nun 
auf, daB — abgesehen vom Hauptarchitekturstiick unseres 
Reliefs — all die beriihrten besonderen Dinge in ganz ahn- 
licher Weise zusammentreffend lediglich auf den von den 
iibrigen Reliefzyklen in Stil und Material etwas abweichenden, 
stark demolierten wenigen Reliefplattenresten vorkommen, 
welche besonders im einen siidlichen Palastraum (Nr, XXXIII 
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des Layardschen Planes) zu KujundscMk gefunden wurden und 
welche in auffallend exakten Umrifilinien, laut angebrach- 
ter Inschrift, die Feldziige Assurbanipals nacli Elam und der 
Susiana scliildern (Layard; Mon. II 1853 PI. 45 — 49; auch Paterson, 
a, a. O. PI. 62—67). Denn da finden wir im wieder auffallend 
breiten FluJSband neben den Fischen mehrfach auch den 
Taschenkrebs (Taf.-Abb. 11 ), genau analog gezeichnet, dann 
auch massenhaft Elamiterleichen — gemafi der Schilderung 
dieser Schlacht, unweit von Susa, in den Annalen Assurbani- 
pals — nicht nur am Boden liegend, sondern auch im Wasser 
treibend, teilweise in derselbenHaltung (Taf.-Abb. 11 u. Ill) 
und, soweit unser Relief beurteilen laBt, gleichen Haar- 
und Gewandtracht; zahlreich auch die frei herum- 
schwimmenden elamischen Pfeilkocher mit Tragriemen 
(Taf.-Abb.II u.III), deren Eigenart schon Layard in seiner Schilde- 
rung dieser Bilder besonders erwahnte (Ninive u. Babylon, Leipzig 
1856, S. 343). Wir sehen da auch eine Gegend mit einem Stiick 
der inschriftlich bezeichneten Stadt Madaktu, der neben Susa 
zweiten Residenzstadt von Elam (Taf.-Abb. IV), ganz in der bei 
unserm Relief gebotenen Weise zwischen dem Haupt- 
strom (wohl dem Ulai [Karun]) und einem Nebengewasser 
eingeschlossen. Dabei wieder ein «Hugel» mit einem Fort 
Oder einer kleinen Festung gekront, deren Pfeilertiirme 
Uberhohungen haben. Die Dattelpalmenvegetation ist 
die gleiche. Werfen wir dazu nochmals einen Blick auf das 
schon obengenannte, ebenfalls von Assurbanipal stam- 
mende Relief mit der von ihm eroberten, gleicherweise elami- 
schen Festung Chamanu, so beobachten wir auBer der zu 
unserm hier untersuchten Relief stimmenden Kurvenram- 
pen-Darstellung iiber den «Hugeh hinauf und aufier den 
Festungstiirmen mit nichtausladenden Brustwehr- 
uberhohungen, genau die gleiche, fiir dies Gebiet offenbar 
charakteristische Torsturzbildung (Taf.-Abb. I), welche wir 
bei dem Gebaude links neben unserm Stufenbau sahen. Schade, 
daB an unserm Relief rechts oben, wo vielleicht eine Inschrift an- 
setzte, ein Stiick noch fehlt und daB kein Fundvermerk dariiber 
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existiert, ob unser Relief aus gewohnlichem Alabaster war oder 
nicbt viel wahrscheinlicher auch aus dem speziellen fossilien- 
haltigeii Kalkstein, aus dem alle Plattenreste im Raum XXXIII 
(den Darstellungen aus Assurbanipals Elam-Feldziigen) her- 
gestellt waren, welche sachlich und stilistisch unserm speziellen 
Reliefstiick so nahestehen. (NB. Wenn in neueren Publikationen 
da und dort unser Exemplar als «Alabasterrelief> bezeichnet 
ist, so ist das nur angenommen und fufit nicht auf einer 
Uberlieferung.) Immerhin wird es auch so schon — und 
zwar bereits in diesem Stadium der Untersuchung — 
niemandem mehr kiihn vorkommen, wenn wir es als 
offenkundig bezeichnen, dafi das umstrittene Relief 
wirklich nicht Babylon und nicht Babylonien scliil- 
dern will, sondern eine Statte am UlaifluB (Karun) 
Oder am UknufluB (Kercha) und sichtlich iiberhaupt 
eines der zahlreichen Stiicke ist, die im Palast- 
raum Nr. XXXIII zu Ninive-Kujundschik einst noch 
von Senacherib — leer — aufgestellt, von Assur- 
banipal dann aber mit Reliefs geschmiickt, nicht 
mehr in situ standen bei der Wiederaufdeckung der 
Ruinenstatte, oder schon ganz fehlten. 

Bei der Grofie und Einzigartigkeit des Haupt- 
architekturstiicks unserer Darstellung liegt es dazu dann 
nahe, daran zu denken, es sei hier eine wohl ziemlich unmittel- 
bar rechts an das oben genannte Stiick mit Madaktu an- 
schlieJBende — wozu auch die beiderseitigen MaBe, ca. V2 
sehr wohl passen wiirden — Partie vonSusa selbst geschildert, 
dessen Wiedergabe in dem Relief-Zyklus abgeht und das 
an der Stelle lag, wo Ulai und Uknu sich besonders nahe- 
kommen, Susa, das Assurbanipal bei seinem Zug gegen 
Teumman noch schonte, als er nach dessen Enthauptung 
den elamischen Prinzen UmmanigaS zum Konig machte (vgl 
z. B. George Smith, Assyria, London 1875, p. 159). So mag 
es uns auch nicht weiter wundern, wenn wir auf unserm Bild 
nichts von Schlachtengetiimmel und Zerstorung sehen, sondern 
sozusagen nur noch einzelne vielsagende Andeutungen und 
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Auslaufer voiri stattgehabten Kampf und Blutbad erkennen, in 
dem toten Elamiter nnd dem herrenlosen Kocher, die im FluB 
treiben, wahrend dr ei Elamiter- Gestalten auf demBauwerk links, 
ohne Riistung und Waffen, wie bei einer Toichoskopie nur in 
die Feme schanen, wo sich die Ereignisse abspielten, ohne 
dafi in der Stadt Susa selbst irgendwelche Zerstorung von 
Baulichkeiten vorgenommen wurde damals. 

Damit haben wir Andrae’s berechtigterweise aufgeworfene 
Frage, ob unser Stuck im Zusammenhang der Bilder nach 
Babylonien oder Assyrien fuhren will oder ob nicht vielmehr 
eine auBerbabylonisch-assyrische Gegend gemeint sei (a. a. O 
S, 39), im ersten Punkt verneint, in letzterer Hinsicht dagegen 
bejaht und die von Andrae in Betracht gezogene Moglichkeit, 
daB das Bild in die Susiana fuhren konne, nunmehr zur Ge- 
wiBheit verdichtet bekommen und diirfen erkennen, unser 
Relief datiert sichtlich von Assurbanipal. 

Da steht nun freilich erst recht wieder die eigentliche 
Kemfrage nach dem Zikkurratcharakter unseres eigenartigen, 
auffallend groB dargestellten Bauwerks auf. Denn Andrae 
meinte: c AuBerhalb Assyriens und Babyloniens sind unsZikkur- 
rate in Vorderasien bisher noch nicht bekannt». Ob etwa 
Kollege Andrae bei Niederschrift dieser Angabe die Susiana 
zu Assyrien und Babylonien zahlte? Wir wissen namlich 
ausgerechnet aus Assurbanipals Annalen, daB dieser, auf 
einem spateren Zug gegen Elam (wobei es diesmal zur 
Zerstorung der Stadt Susa selbst kam), auch die dort tat- 
sachlich vorhanden gewesene «Zikkurratu» zersiorte, 
was bei unserer seinerzeitigen Zusammenstellung auch der 
literarischen Zikkurratzeugnisse («Z. u. P.i 19IS, S. 42/43) 
nicht vergessen war. Nach dem sog. «Rassam-Cylinderi sei 
darum auch hier noch einmal der betreffende Passus des ein- 
schlagigen Annalenberichtes eigens im Wortlaut geboten: 
cDie Zikkurratu von Susa, welche mit Steinverkleidung 
von Lapislazuli ausgefuhrt war, zerstorte ich; ihre 
Horner, ein Fabrikat von heller Bronze, brachichab®. 
(Vgl. auch MeiBner, Bab. u. Ass. I, [I920J S. 312). 
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Damit sind wir aber u. E. am entscheidenden Ende unserer 
Betrachtung angelangt; denn es ist naturlich mehr als billiger 
Zufal], daB ausgerechnet bei dieser Zikkurrat zu Susa, 
die, nach Maximilian Streck, im wesentlichen, wie vieles 
der elamischen Kultur, nichts anderes gewesen sein kann, 
als ein Ableger der babylonisch-assyrischen Kultur und ihrer 
Zikkurratbauten, von «Hornern» aus heller Bronze (wohl 
vergoldet) die Rede ist, die, als Symbole der von ihm weg- 
gefiihrten Gottheit bzw. Gotterstatue, abgebrochen zu haben, 
Assurbanipal sich noch eigens riihmt, um deren Erklarung sich 
tibrigens Streck («Assurbanipah, Leipzig 1916, Bd. II. S. 52/3, 
Anm. 4) noch fragend bemiihte, weil ihm entgangen war, dafi 
wir schon 1915 («Z. u. P.:> S. 16) diese von Assurbanipal ab- 
gebrochenen « Horners zusammengehalten hatten mit unserm 
Kujundschiker Reliefbauwerk, das wir jetzt flir Susa rekla- 
mieren konnten und das die Symbole der gdttlichen Stier- 
horner so greifbar oben am GipfelgeschoJS, als dem Allerheilig- 
sten, aufweist, wie man es klarer gar nicht verlangen konnte. 

So stellt unser Reiiefbild ganz offenbar nicht nur 
ein besonders wichtiges Stiick der Stadt Susa dar, 
sondern das — seiner absonderlichen GroBe nach zu 
schlieBen — geradezu wichtigste und charakte- 
ristischste Bauwerk kann fiir uns wirklich nichts an^ 
deres sein als eine vierstufige Zikkurrat mit Gesamt- 
proportionen die der einstigen Gepflogenheit durch- 
aus entsprechen, mit kraftiger Pfeilergliederung im 
UntergeschoB, wie iiblich; mit architektonisch be- 
deutungsvoll umrahmtem Toreingang im zwciten 
Stockwerk, mit Nische oder untergeordneter Tiire 
im dritten GeschoB und mit einem relativ sicher immer 
noch als ansehnlich zu bezeichnenden Gipfelheilig- 
tum, wahrend jeweils sehr bedeutend zuriicktretende 
Horizontalabsatze die einzelnen Stockwerke dieses 
vorstellungsgemaB^ und technisch angemessen nach 
oben sich kraftig verjiingenden Stufenturms vonein- 
ander abheben. 
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So mag jetzt dem ehrwiirdigeti Kujundschikrelief seine 
berichtigte Einreihung und seine logische Deutung gegonnt 
sein und von den notwen digen Folgerungen nicht mehr Ab- 
stand genommen werden. 


Anmerkungen, 

1 Andrae’s Widerspmcli wurde bereits abgelelint bei H. GreBmann, Alt- 
orientalische Bilder z. A. T., Berlin u. Leipzig 1927, S, 138 n. Taf. CLXXXVIIL 

2 E. Herzfeld, Sdmarrd, S. 27, sagt darum: «angeblich nach L.» 

3 Vgl. anch E. Boetdclier, La Troie de Schliemann, Louvain 1889, 
PI. VII, Fig. 3. 

4 Ebenso z. B. auch nock A, Moberg, Babels Torn, Lnnd 1918, S. 38, 
Abb. 12. 

5 Banach auch J. Benzinger, Hebr. Archaol., Tubingen 1907, S. 318, 
Abb. 234 u. H. GreBmann, Texte u. Bilder, z. A. T., Tubingen 1909, S. 39, 
Abb. 59. 

6 Vergl. auch E. Unger in ZATW 1927, S. 162, A. 3. 

7 Zikkurratu nach Volksetyraologie == Hohe Spitze; gebraucht z. B. auch 
vom Gipfel des Sintflutberges ! 



Das Chicagoer Vokabular. 

Von Arthur Ungnad, 

Unsere Kenntnis der Serie id | A | naqu hat sich in letzter 
Zeit wesentlich vermehrt. So ist von Zimolong «Das sumerisch- 
assyrische Vokabular Assur 523» (Leipzig I922; Diss, Breslau) 
herausgegeben worden, Scheil hat ein vollstandiges Exemplar 
derTafel |ium | LUM | publiziert ^ und Luckenbill ver- 

offentlichte in AJSL 33 (1917), 169 fF. ein Chicagoer Vokabular, 
das eine «HaupttafeU ^ darsteilt. Da diese Publikation noch 
mancherlei Resultate bietet, die der Herausgeber nicht ver- 
wertet hat, sollen diese im folgenden nachgetragen werden. 

Die Chicagoer Tafel bietet im Folgeweiser noch 
Sie ist also vor Scheils Vokabular und dessen Duplikate ein- 
zurangieren. Da wir die Untertafeln der Serie id | A | n^qu 
bis Tafel 23 einordnen konnen, kann hum | LUM | ^ama^u nicht 
Tafel 24 (bzw. 1. Abschnitt^ der IV. Haupttafel) sein, wie ich 
in ZDMG 71, 125 fragend fiir moglich hielt. Vielmehr mufi der 
Chicagoer Text sich an die HI. Haupttafel unmittelbar an- 
schlieBen, also die IV. sein, wahrend mit hum j LUM | }pama^u 
die V. Haupttafel, die wohl Tafel 31 — 38 der Serie id | A [ ndqu 
umfaBte, begann. Die VI. Haupttafel wird mit ganalGANj^^r^/^/^ 
begonnen haben, wie ich bereits a. a. 0 . annahm. Die Uber- 
sicht iiber die einzelnen Tafelii ist demnach, wie folgt, zu 
verbessern^: 

Tafel i d I A I n?Lqu Tafel ea | A | nd.qu Erstes Zeichen 

l(=I, Z. 1) Il:A(ClayS)A 

2 (= 1 , Z. 19) I 2 LAGAB (CT 12, 25)® 

3 (==I, Z. 113) I 3 KU (CT 12, 26 Folgeweiser) 

1 Nouveaux vocabulaires babylonkns. Paris 1919. 

2 Vgl. dazu.'J^G 71, r2iff. 

3 pirsu; vgl. dazu noch Landsberger-Bauer, ZA N.F* 3 (37), 62 L 

4 Tafeln, deren I^ummer im ganzen Werk Oder innerhalb des einzelnen 
Abschnitts iiberliefert ist, sind durch * gekennzeichnet ^ Vgl. CT 35, i ff. 

8 Wir erwahnen nur die Texte, die fiir die Rekonstruktion des Ganzen 
Wert haben. 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F, IV (XXXVIII). 
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4(=I, Z. 201) 

I4 

ME (CTll, 38, K4I48) 

*5 (= I, Z. 220) 

15 

BAB (CT 12, 16) 

6(=I, Z. 253 ) 

16 

PA (CT 12, 17 Folgeweiser) 

7 (= 1 , Z. 270) 

I7 

NUSKU (?) 

8 (= 1 , Z. 286) 

18 

IB (CT 11, 39; K4151) 

9 (=11, Z.l) 

II 1: 

KAK (Ass. 523) KAK (K4151 Folgew.) 

10 (= 11 , Z.50) 

II 2 

A§(?) 

11 (=11, Z. 88) 

1 — 1 

1 — 1 

Os> 

TI (?)J 

*12 (= 11 , Z. 137) 

II 4 

U (CT 12, 1) 

13 (= 11 , Z. 177) 

II 5 

KUR(CT 1 2, 3 Folgeweiser) 

*14 (= 11 , Z. 250) 

II 6 

HAL (?) (CT 12, 4) 

15 (= 11 , Z. 276) 

II 7 

Ri (CT 12, 5 Folgeweiser) 2 

16 

III 1 GAD (unbek.) GAD (Ass. 523 Folgew.) 

17 

Ill 2 

fehlt 

*18 

III 3 

UD (CT 12, 6) 

*19® 

III 4 

MU (CT 12, 7 Folg.; CT 12, 8) 

20 

III 5 

DIR (CT 12, 9 Folgeweiser) 

21 

III 6 

fehlt 

*22* 

III 7 

DUB (CT 12, 14) 

23 

III 8 

NiM (CT 12, 15 Folgew.) 

24(=IV, Z. 1) 

IVl [KAjChic.^ [KA] 

25 (=iv, Z. 39) 

IV 2 

EDIN (?) 

26 (=IV, Z. 76) 

IV 3 

LUH (CT 11, 38, K 7808) 

27(=IV, Z. 102) 

IV 4 

na(?) 

28 (=IV, Z. 120) 

IV 5 

SE (?) 

29 (= IV, Z. 146) 

IV 6 

AB (?) ® 

30 (=IV, Z. 216) 

IV 7 

MAL (CT 12, 22, 36991) 


*31 (= V, Z. 1 ) V 1 LUM (CT 12, 24. 30) LUM (Chic.Folgew.)’ 
32 (=V, Z. 7o(?)) V 2 HI (Scheil, Folgeweiser) 


1 So vieileicht wegen S. 702 (CT ii, 34), wonach Tl am Anfang einer 
Tafel stand. 2 Hierher auch AO 3930 (RA 6, 132). ^ CT 12, 9 fehler- 

haft 18^ wie CT 12, 7. ^ Edition bietet pir-su^ was nnmoglich ist. 

5 Des^l. CT 12, 27. Der Umfarg der einzelnen ^irsu ist nicbt ganz sicber. 

6 So, wenn K 7703 I (CT ii, 42) zu g[u-nu | UNU usw.] zu erganzen ist. 

7 Lies ZDMG 71, 124, Z. 15; CT 12, 21 (nicbt 12, 12). 
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V 




33 MV,Ko 1 .IIso) V3 
34 V4 

35(=V,Kol.III) Vs 

36 V6 

37 V 7 

38 V8 


NUN (?) 
fehlt 
SAL (?) 
fehlt 
fehlt 

zag(?)(CT I 2,i8;vgl- Folg.) 


*39 VI 1 GAN (unbek) GAN (CT X2, 10) 

*40 VI 2 hiR (CT 12, 12) 

41 VI 3 LTD (CT 12, 13 Folgeweiser) 

Wir wenden uns nunmehr zu den Einzelheiten des Chica- 
go er Vokabulars. 

1. Fiir babu sind zwei sum. Worter angefiihrt; eins ist 
sicher [ka-a]. Ob [ka-an] selbstandig gebraucht wurde, ist 
nicht so sicher. Belegt ist kan nur vor vok. Endungen wie 
in gis-ka-an-na u. a. Wir miissen also noch mit der Moglich- 
keit eines bisher unbekannten sum. Wortes fiir «Tor» rechnen, 

3. i-zu-tti vitlleichi — zu tu, zutu «Schweifi»; vgl. OLZ 1911, 

385^. 

4. Es ist wenig wahrscheinlich, dafi das Zeichen BAB, KtJR 
hier vorliegt, das bereits die 5. Tafel der Serie id ] A beginnt 
(CT 12, 16), 

13 f. Vgl. UMBS S, 108, Obv. Sf. 

[d] a - ag = DAG == na-ga-ru-um 
[b a-] r a = DAG == iu-pa-ru-ru-um. 

17. Hier setzt bereits das Dupllkat 81-7-27, 200 (CT 12, 27) 

ein: [ In den nachsten Zeilen ist dort 

nur noch das letzte Zeichen (PiSAN) zu erkennen. 

19. al-mu ist Glosse und als solche — gemafi der Photo- 
graphic — auch kleiner geschrieben, was aus der Edition nicht 
hervorgeht. Wir diirfen also in der sum. Spalte getrost [al-mu] 
erganzen, Dasselbe gilt fiir die ff. Zeilen und ofter in diesem 
Text In Z. 2I fuhrt derselbe Gott (^PISAN) den Namen ki-ir- 
ba-an, was naturlich = akk. kirbanu cErdscholle^ ist. Demnach 
ist PISAN der Gott der Erdscholle, sum. al-mu oder a-la-mu. 
Mit ^al -la-mu (=Nergal) ist er gewiS nicht identisch, wie 

5* 
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Luckenbill annimmt, der auf Deimel, Pantheon 1/8 verweist, 
ebensowenig wohl auch mit ‘^SANGU = Marduk. 

26. ^GA.GA wurde nach CT 25, 3 : 55 = 29b : II 3 (Rm. 2, 
289) ka-ka gelesen; 1. also in der linken Spalte ka, 

28 ff. Als eins der sum. Aquivalente fur lildu ist gewiJ 3 
[ga-ar] einzusetzen, mogHcherweise sogar fur samtliche; vgl 
Z. 69, wo SA + A — lildu ist (s, dazu RA 17, 31). Das 

Chicagoer Vokabular ist nicht nur spat geschrieben, sondern 
auch spat komponiert, wie sich besonders aus Z. 222 flf. ergibt, 
Denn dort sind alle Zeichen, die der auJBeren neubab. Form 
nach wie Zusammensetzungen mit PISAN aussehen, auch als 
solche aufgefaBt Vgl. ferner Z. 208 f., wo DTjB als ein zusam- 
mengesetztes Zeichen erklart wird; ferner Z. 282 f., die mit 
Z. ipSf. identisch sind, niir da6 das Zeichen jedesmal anders 
erklart wird. Deshalb ist es mdglich, da6 sowohl Z. 28 — 32 als 
auch Z, 69 nur Varianten desselben archaischen Zeichens dar- 
stellen. Zu lildu=g2L-’2ir vgl. auch Rm. 2, 588: II 2f (AJSL 36, 
156): Zeichen TA (wohl Irrtum) und SA + NI. 

39. Links erganze wohl [la-aj; denn der Gott ^^UR.A.EDTN 
wird te-es-Se-la (Z. 40 te-eS-Se-ru) ausgesprochen, also als 
^te§-e-EDlN gefaBt, wobei fur EGIN der Lautwert la heraus- 
kommt. Fiir A=e vgl. bereits Br. II321. 

40. Links erganze [ru-u]; vgl. die Bemerkung zu Z. 39 und 
Br.4524, desgl Schreibungen wie <^a-EDlN-ia-a VR66: I20; II 6. 

41 f. Links erganze [JJ], wie nicht nur <^A.EDIN in der 
rechten Spalte zeigt (s. Bern, zu Z. 40), sondern auch das Dupli- 
kat 93042 (CT 12, 27), Obv. if. 

43. Links erganze [bi-ir], s. RA 17, 32. 

44. Links erganze [e-din], s. 93042 (CT 12,27), Obv. 4; 
in den ff. beiden Zeilen erganze danach [JJ]. Diese beiden 
Zeilen erklaren wieder arch. EDIN nach neubabyl. Weise; vgl, 
Bern, zu Z. 28 ff, 

50. UN (ii-nu)==i^to ist nicht nur wegen 93042, Obv. 8 
sicher, sondern auch wegen 190 usw. 

5 iff. Vgl. UMBS 5, 130^ wo ebenfalls Zeichen mit dag-sa- 
kisimmaku aufgefiihrt werden. 
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54. dag-Sa-kisimmaku mit U§ wird hier als man-0a-[m] 
erklart Dasselbe Zeichen bedeutet aber auch «Bulle, St{er» ; vgl. 
Clay, BEUP 14, S. 21, Es ist aber nicht akk. lu zu lesen, son- 
dern pulialu, Denn CT I4, 11 (93080), Z. 13 haben wir das 
Zeichen dag-§a-kisimmaku mit LU.mAS (ungenau statt U§) 
erkl^t als 

[d - t]u - d - a == pu-^a-lum, 

55. Hier dasselbe Zeichen wie Z. 54. Statt dessen ist GUD 
hineingesetzt II R 32, 55 a und KBo I 33:4, bzw. LU.mAS II R 
32, 54a und UMBS 5, 130: 1 (Glosse d-du-ul). Vgl. ferner 
UMBS 5, 106 1 iff., wo wir lesen: 

1 [d] - d u - u 1 = P A -|- [amas] ^ 

2 seniQ)] 

3 [y]y =PA + AMA§ =yy LID.GUD.HI.A. 

Deshalb wird wohl das hineingesetzteLU.Mi.S besser sein alsuS. 

57. Lies a-gan(i), 

58. Ob ki-si-im, wofiir das Duplikat 93042, Obv. 18 ki- 

ri-im bietet, mit dem Insekt kisim = kiszmmu identisch ist, 
ist fraglich. Das akk. bedeutet jedenfalls auch etwas Ahn- 
liches wie tarbasii (vgl. Z. 53), speziell wohl cKirchliches Ge- 
hoft»; vgl. (Feld neben dem) U-lii Id VS I 35 - 39 ; fer- 
ner M ^^'^^arrat Id uruk^^ Bab. Inscr. in the Coll, of 

J. B. Nies II 116: 19; ^inlich 1 123 : 16; YOS VI 26:7 und sonst 
sehr oft in den neubab. Warkatexten. 

59. CT 14,2:19^ hat nicht kAd, sondern iJ-GfR einge- 
schrieben, ebenso ein Assur-Vokabular (SGI, S. 223; sum. zi- 
pi-in). Was ist das Richtigere? 

60. CT 14, 2 : 20^ hat tJ.GfR statt NE (sum.Su-ri-in), ebenso 
ein Assur-Vokabular (SGI, S. 270). 

63 f. Auch hier findet sich eine Variante des Zeichens mit 
eingeschriebenem Tj.GfR (sum. ki-e 5 ) RA 11, 121: VI 1. 

66. Auch hier wieder Variante mit eingeschriebenem iJ.GfR 
statt Bi; s. Br. 5546; SAI 3 887 (= RA 14, 79, Obv. 68). Aus letzterer 

1 Erklart durch u-gu-la-a-ma§-a-ku, d. i. also pa nebst dag-ia- 
kisimmaka lu.ma§. 
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Stelle ergibt sicli, daB es sich umdas G e{a& ^ar^i (ctwa «Tonne») 
handelt Das eingeschriebene BI (—H/kani) ist also besser. 
Vgl. auch CT 17, 26:43, wonach das ^aru znm Garten gehort 
(vielleicbt «Wassertoiine»). 

69. Vgl oben zu 28 ff. 

72, Der Ortsname(?) iJ.ia hat die Glossen (s. zu 19) ku- 
uz-bu, ka-zab, ka-za-bur und mat-lam-me («Krautland», 
also nicht kur-sam-me, wie L. liest). Hierdurch wird CT 11, 
4Sf., Obv. 42ff. sowie S. A. Smith, Misc. Ass. T., S. 25, Z. 5f. 
erganzt. CT 11,45 ist zu lesen: 

42. [ku-u]z-bi ~tJ.[Kl] 

43. [ka]-az-bi =i 5 ,[ki] folgt Name und Bedeutung 

44. [ka]-za-bur =tJ.[ia]| des Zeichens. 

45. [mat]-Sam-mi =lJ.[Kl] 

Bei Smith heiBt es: 

Sa. [ku-uz-bi == ij , K]l == JJ -ki-ki^— SU 
5 b. ka-az-bi =l 5 ,Kl =TT (?) IT ^ =SU 
6a. [ka-za-bur =i}.K]i==jy JJ —h\J 
6b ma-[at]“§a-am='l 5 .K.l = 7 y(?) 77 ^ =§U. 

Hier zeigt auch die Schreibung ma-[. .]~sa-am, daB kur-sam- 
me nicht richtig ist 

76. Vgl. K 7808 = CT 11, 38. 

78. paU'^u^ ist nach dem Duplikat CT I2, 27a auch su-kal 
nicht [su(?)-ka]l. 

79 ff. Vgl. UMBS 5, 126, wo fiir die Lesungen [s]u(l)-uS(l), 
mi-il und sa-ha-ar angegeben werden. 

82. Wohl h-ku(l)-um nach CT I2, 27. 

8 3 . S umerisch wohl sa-ha-ar - PISAN, nicht s a - h a ~ a r- d a ]hi (?) ; 
vgl. das IdtogvJurbutu'. iS.PiS.PiS (Br. 5100), d.i. sahar-pispiS. 
PISAN scheint auch die Lesung pis/S zu haben; vgl, den Orts- 
nanien ha-ak-PiSAN-s a KBo II 4: IV 36 u. o. = ha-ak“pi-is'-sa 


1 Zeichenname. 2 Statt U.GUR lies -wolil Trennungszeichen -J - 77 77. 
3 Fiir langes t vgl. Ki. 1904-10-9, 66, Rs. 13 (RA 17, 196). 


Das Chicagoer Vokabular. j\ 

KB0IV4: III S3 = hia-ak-pi^sa KBo VI29: I 25. — Lies 
also wohl sa-ha-ar-pis. 

85. Warum ^u-uk-kur (?) und nicht f 5 ]u(?)-[u]k(?)-mur/ 
hur(l)? So bietet die Autographic; die Photographic ist un- 
leserlich. Ich kann mit der Zeile nichts anfangen. 

86. Zu [i-s]i-i§ (erg. nach CT 12, 27a) =i-huy vgl. CT 19, 

41a: 4b, wo iS (== i-si) mit erklart zu werden scheiiit. 

87. Hier setzt das Duplikat CT I2, 27, 81-7-27, 200 ein, wo 
Z. 1 gewiB in \£\a-bu^\_-'V\ zu verbessern ist. 

87fi: Vgl K 14938 (CT 11,44). 

94. Beachte, dafi auch TIG = gu-u, gu-un als matu erklart 
wird (CT 12, lO: 4b und 6b). 

95. ist also sum. gene zulesen, dieses wohl aus gunni 
Oder gunne (s. Br, 9703) durch Vokalassimilation entstanden. 

98. Lies liab (nicht kir)-ru-da; dean |iLa-an-bu-ru-da 
ist wohl nur die vollere Form: ^jianburuda > liabburuda > 
Jiabruda. 

101 ff. Vgl K 7701 (CT 11, 38) und K 10856 (CT 11, 4I). 

I02ff. Vgl K7765 (CTii,38). 

106. GewiB mit L. zu lesen. Die von L. zitierte 

Stelle CT 11, 24: II 28 hat fiir HA (ha -a) die Lesung r^[-]/(l}. 
P'iir dieses rai vgl MU = ra-i Bu. 89-4-26, 165, Obv. 8, wo 
zvvei Zeilen spater MU vs\\\.lu-u erld^t wird. Weiter wird ra--u in 
VAT 244: II 23 als ungefahres Synonym von pi-qat (ebd. 21) 
erwiesen. Letzteres hat geradezu die Bedeutung von su 7 nma\ 
vgl. besonders die von Thureau-Dangin miBverstandenen Stellen 
in den Lettres de yammurapi: 

(49, 11) pl-qd‘at^ iim-ma A.-ma «sollte A. also (sagen)» und 

(50, 8) pi-qd-at^ nappahu^^'^ i-qd-ab^bu-ku-mn U 7 n‘ma lu-riU' 
u-ma «sollten die Schmiede also zu dir sagen». 

Ich mochte also rai mit «falls» oder fvielleicht» iibersetzen. 
lllf. Vgl bereits RA 17, 31. 

Il6f. Hier liegt wohl ein Irrtum vor: in der linken Spalte 
von ll6 lies ma-a (== UUm), II7 aber TT (nicht umgekehrt). 


1 Nicht piqad « Attention » I 
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118 NaturlichJjas(!)-:^u-ur = |^«i(l)-i^K-r?^. Es handelt sich 
ura das Zeichen SAI 2766. 

l2off. Vgl. K4145 E und F (CT 11, 33). 

I24fl; Duplikat 81-2-4, 480 (CT 11, 44j. 

125. Die Gottheit ist wohl <iNiN. EZEK -f GUD(l) (Aussprache 
Jjia-ar), also vielleicht = ‘^HAR (== Bunene; Deimel, Pantheon 
2524 und 1405)1 fS'lIs es sich nicht bei ersterei* um eine weib- 
liche Gottheit handelt. Vgl. auch Weidner, AK II, io*>. 

126. Der Name des “JoUD ist hier wohl ma(l)-ha-ar, nicht 
b a-iljia - ar. Jedenfalls istCT 1 1, 44 ma viel wahrscheinlicher als b a. 

127. Verbessere SAI 4036; Rm. 2, 588: II 4 (AJSL 36, 156) 
hat (ga-ar) == GUD = ^ar- 3 [u](l). 

128. Lies zi-ib = GUD — yy = '^UR. GUD(!) gir-rum, 

Luckenbill nimmt falschlich an, dajS der ganze Name zi-ib 
zu lesen sei und verweist deshalb anf SAI 6116. Meine Aus- 
fuhrungen iiber derartige Vokabularstellen in OL 2 I9I7, iff. 
lehnte Luckenbill in AJSL 35 , 55 ff. ab. DaJ 3 er unrecht hatte, zeigt 
unsere Stelle zur Geniige. Denn CT I4, l: I 5 lesen wir: 

[URj.ziG = yy (d. i. gir-rti). DaB UR zu erganzen ist, er- 
gibt sich evident aus dem ganzen Text (z. B. I 13. 14). Da ziG 
auch zib zu lesen ist, ist also das mit girru bezeichnete Tier 
der Hunde-, bzw. Lowengattung ur-zib zu lesen. Der Gott 
“^UR.gud kann also nicht zib, sondern muB urzib geheiBen 
haben. L. hat sich das richtige Verstandnis auch durch seine 
Verlesung ‘^UR.PA statt^UR.GUD verschlossen. 

129. Lies dr-su{\)-up-pu] vgl. u. a. SAI 5766; das sum. 
SeStub fiir Se.gud ist natiirlich aus se-|-e§tub entstanden. 
liber arsuppu vgl. ZA 31, 255!. 

130. Lies sum. a-la-ab(l) aus akk. alpu entlehnt. 

132ff. haben wir rechts wieder Glossen zur Aussprache des 
Gottes ‘*GUD, namlich gu-ud-ma, kar(?)-ma, di-par, da-par, 
ka-mu-u^, ^u-uS-gim, gu-ga-ri-id, §u-ku-umund ru-ga(?)- 
ban(?), alles Namen derselben Gottheit wohl an verschiedenen 
Kultstatten. Mit der Aussprache da-pa-ra ist es der Gott 
des Lapislazuligebirges (II R 51: 13cd); ka-mu-uS kdnnte 
der Moabitergott tiixiS sein. Mit Deimel, Pantheon 1628 



Das Chikagoer Vocabular. 


73 

und 3150, worauf L. verweist, haben diese Gotternamen nichts 
zu tun. 

142. Lies i[l“d]ag = am + a = a-^ 4 ^-ru]l Wir erhalten 
hiermit die sum. Lesung des Baumes afdrtt}- (oiS.A.AM, in SGI, 
S. 4 noch unter a-am), die sich bereits aus RAD (il-dag) = 
il'dlaq-qu] CT 12, 18: 40b ergab. ataru ist der echt semitische 
Name fur den Fremdnamen ildaqqu. Daher ist GlS.A.AM auch 
= ataru und RAD = aid,ru^ s. SGI, S. 4 und Bn 2296. Besonders 
ist ataru die im Gebirge wachsende Abart des ildaqqu^ s. SAI 
8828. Aus seinem Holz konnte man Teile des Bettes macheti, 
vgl. BEUP 14, 163: II 19: ^Hr'^u a-ma-ra-tum A. AM cein Bett 
(dessen) Seitenbretter (aus) ataru-YioXz sinds^, giS.a.aM auch 
oft erwahnt in dem kassitischen Brief UMBS I 2, No, 80. A. AM 
ist eigentlich am mit eingesetztem A, wie HA. A = HA mit 
eingesetztem A (Chic. ilo). 

143 fif. Vgl. K 8298 (CT 11, 33 ). 

146. AB, sum. as, bisherunbekannt, daherdieakk.Erganzung 
zu unsicher. 

148. Akk. moglicherweise als Lehnwort aus es; vgl. 

Br, 3818. 

149. Erganze wohl akk. [}d GI.UNU gi-gu-nu-u\\ vgl Br. 
24981 Das sum. Aquivalent ist also gigun(u). UNU hat dem- 
nach hier den Lautwert gu-nu. 

151. nu-il, wohl aus unu verkiirzt, diirfte akk. [^ubtu] 
entsprechen. 

153. Erganze wohl akk. «Vorratsraum, Schatzkammer>; 
vgl Z.245: e-rim = xMAL 2 + UD — 2«i2>/22; e-rim==URU + GAR‘ 
263; ferner UMBS 5, II7: 24: i-ri-im-ma= 
ur[u+gar(?)]. Nach diesen und anderen Stellen handelt es 
sich bei erim um eine Baulichkeit, wozu das Ideogramm 
eSgUNU an unserer Stelle gut pafit. 

158. Hier finden wir die richtige Lesung des Gottesnamens 
^NINA, namlich na-an-^e; denn es ist zu erganzen: 

na-an-se = NINA = yy (d. i. ^a-e^-^e-ku)-ku-d[-a-i-gub 

= ^nina], 

1 Langes nach Ziiricher Vok. a^ta-a-ru. 


3 Besser ware gewiB e. 
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Ich hatte bereits friiher einmal auf CT 29, 46: 25 hin- 
gewiesen^ wo sich zu ^NINA die Glosse na-mas(?)-se findet; 
das Zeichen mas(?) ist aber schraffiert: es ist also zu [a]n zu 
erganzen. Wir musseii jetzt den alten Patesi von LagaS Ur- 
Nanse lesen, nicht Ur-Nina oder gar Ur-Es^t^ianna. 

159. ni-na~a wird den wolil auf ein subaraisches Wort 
zuriickgehenden Namen der assyrischen Stadt Ninive be- 
zeiclinen; erganze also rechts etwa [NINA (ni-na-a).Ki]. 

160. si-ra-ra ist der oder ein Ort, an dem die Gottin 

^NINA (na-an-Se) verehrt wurde; vgl. das Material beiLangdon, 
Liturgies, S. I44. Man wiirde zunacbst an den Stadtteil NINA.KI 
von Laga§ denken, wenn nicht anderweitig als Ideogramm fur 
Sirara UD.mA.NINA.^IR.Ki (z. B. Br. 7853) oder UD.mA.NINa 
feUM.Kl (CT 15, 22:6, wofiir VS 2, 2: IV 18 si-ra-ra) belegt 
ware. Dieses Sirara wird mit me-e-dur-ni gleichgesetzt 
(V R 12,45), wofiir KAV 183, 17 (=?;^?)-dur-a[n (?) ...] 

bietet Dieser Text hat als Ideogramm, wie das auch sonst 
gelegentlich der Fall ist 2, nur ud.mA.NINa.ki (Glosse si-ra-ra). 
Wenn nun UMBS 5, 157:17^ aus Raumgriinden kaum anders 
erganzt werden kann als 

[nina.ki]^ E.UD mA.nin^.Sum.KI e-a-kam 
«[in nina] ist E-sirara ihr Haus>^ 
so kann man vielleicht folgern, daJ3 bloBes NINA.KI ebenfalls 
mit UD.mA. NINA. (Sir, §um.)ki identisch ist. Dann ware im 
Chic. Vok. rechts zu erganzen: [NINA (si-ra-ra) .laj. Somit 
konnte Sirara die richtige Aussprache des siidbabylonischen 
Ortsnamens NINA.KI sein. 

162. Rechts vielleicht []], d. i. 

163. Ob eS-§e-mi-in, d. h. es-imin «Siebenwohnung» 

mit — ia kippe CT I9, 31:19a identisch 

ist, so daB wir letzteres zu erganzen haben? Vgl. auch 
UMBS 5, 106: II 22, wo e-^e-me-en ebenfalls das Ideogramm 
k[u®.Hi 5 l.§ar.ra] gehabt haben diirfte. S. ferner SGI., S. 37. 

i ZDMG 67, 178. 2 z. B. Langdon, Lit. 175, Obv. 30. 

3 Vgl. auch Zimmern, Lipit-IStar, S. 41. 

4 Fiir [uD . MA . NINA . Ki] ist der Raum viel zu klein. 


s Oder TUG? 
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166, Akkad, naturlich a\p-sii-iL\. 

l67ff. Vgl. Rm. 2, 30 (CT 11, 35). 

177. Ob man akk. dip~i[u] lesen darfr dip^u^ diipu wie 
tikpu = tipku, 

180. Vielleicht eher ba-an-lis-sa (1). 

181. Man erwartet auf Grand von S 1300 (CT ll, 36), Rs.ll: 

sin-dili (I)-ba === uSnuTillU = Un-di-lib{^yda(^), 
Sindilib ist der Name einer Stadt (s. S I300). 

184. Fiir akk. laBt sich nur an 

[/?/(?)] K 4602, 6 (vgl SAI 142), einen Ledergegenstand, erinnern. 

186. i-si-im mit i-si-mu SGI, S. 28 identisch. 

192. gis-!liar ist akk. bal{})-ttdt-tu «IIolzwurnu zu lesen; 
vgl auch GlS(l) +BE, sum. [gis-lja]-ar = i5/^-?//"/2-/^IIR47, 39c. 

194. Vgl RA 17, 31 und UMBS S, 103: II, wo auf Z. 2 
(wohl na‘hi-[ky) das Zeichen KIB mit der Bedeutung ^adu-[rM\ 
folgt. 

196. — ist sonst niclit = KiB, sondern = 

Ld mit verkehrtem LtJ (z. B. K 15034: 5 = CT 11, 43) oder== 
gekreuztem LUGAL (s, UMBS 5, 105: II 13), Vgl auch RA12, 
74:7, wo zu MIN in a-da-MlN die Glosse me-en zugefiigt ist. 
Wahrscheinlich hat der neubabylonische Verfasser des Voka- 
buiars das archaische Zeichen irrtiimlich mit KIB identifiziert; 
vgl Bern, zu 28 ff. 

1981 == 2821 ; vgl Bern, zu 28 ff. 

207 ff. Vgl Bern, zu 28 ff. 

212. Lies sum. ga-an-muS (gegen SGI, S. 84: ganzer); 
denn S^ 103 (erganzt durch K 7703, Rs. 2==CT 11, 42) bietet 
ga-an-SE§, und SeS hat im Sum. auch den Lautwert muS; 
vgl SE.SE§ = se-mu>us 81-4-28, x, Z. 14 (JRAS 1905, 829). — 
Der Zeichenname ist ta-g[u-n]u-u zu lesen; s. bereits Christian, 
MVAG 1913, S. 781 Guniertes TA ist jedenfalls mitdem spateren 
Zeichen lIl {dilpu) identisch. In alteren Texten ist dieses 
lAl wie TA geschrieben, in das noch etwas hineingesetzt ist. 
Gudea, CyL A XVIII 20 ist es wohl Hi, KAH I 2: III 1 ist es 
UD, VS 13, 83:12 ist es KUR, Thureau-Dangin, LC 78:1 sieht 
es wie Bi aus usw. In S^ steht lXl deshalb unmittelbar hinter 
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TA und TA + MI. Streng geschieden werden die Zeichen spater 
nicht mehr; so ist auch hier guniertes TA fiir TA + MI gebraucht, 
das sonst emu bedeutet; vgl. SAI 2629. 

213, kab-ta ist gewifi der Name der sonst ‘^lAl ge- 
schriebenen Gottheitk Material bei Deimel, Pantheon 1818; 
Weidner, AK II, 188 Kabta ist der Sukkallu Sins und begeg- 
net sehr oft in alteren Personennamen; vgL Deimel, 1661. Zur 
Lesung beachte Schreibungen wie nu-w-ka-ab-ta UMBS 7, 
57:1. — In der rechten Spalte ist also kab-ta zu lesen, 

214. Lies a-lam-mu§==[§]U“;;2^ (d.i. alamuHu\ wohl eine 
besondere Art Honig. Das Zeichen ist hier^ TA + HI, d.i. 
lAl, s. Bern, zu 2I2. 

216. Hier begann wohl das ausfiihrlichere Vokabular 36991 
(CT 12, 22), dessen l. Kol. fast ganz fehlt. 

220. Zur Aussprache Zababa des Gottes ^za.mal.mal s. 
jetzt noch Weidner, AK II, 13, Anm. i. 3, wonach KAV 46, 6 
[z]a-ba-bu als Aussprache angegeben wird, Luckenbills Ein- 
wendungen werden so endgiiltig zuriickgewiesen; vgl. die Bern, 
zu 128. 

224. Sollte mit i-ku nicht i-ku ia eqli (1) (statt nari) ge- 
meint sein? Denn das Zeichen ist PISAN + A§, was ungenau 
fiir gAn mit A§ stehen konnte: e> — gAn aber ist das Flachen- 
maJ 3 ikti. Allerdings bietet auch das Duplikat nari\ der Fehler 
miiJSte dann schon im Urexemplar gestanden haben. 

228, d-la {—qabht) ist moglichervveise ein Fehler fur 
sa-ad, wie 2Sof. angegeben wird. Ein schlecht geschriebenes 
altes SA kann leicht als d, ein ebensolches ad leicht als la 
verlesen werden. Jedenfalls ist ula recht bedenklich. 

230. Der Name i§!^ur der Nisaba wird hier MAL + PA ge- 
schrieben, dagegen KAV 51, Rs. 18 MAL + GAR; vgl. auch 
Chic. 276. 

234. Lies \x-^Vii^-ViS = midru{tyi) «Krautbeet» o. a. Vgl. 
CT 11, 45:1 15, wo wir lesen: 

ii-Su-us=l5.[MAL]=]T (d.i.sam)-[pi-s]a-an-ga"ku=m-2^-TO. 

t [S. auch bereits Luckenbiil, AJSL 35, 60. — Hrsg.] 

2 Ebenso K 7703 (CT ii, 42). 
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235. Hier beginnt KoL II von 36991 (CT 12, 22) nebst 
Dupl. 47779 (CT 12, 21). 

237. Vgl.UMBS 5, 106, Rev. II 14: E.[§E]==^^-W-/?^;«r («Korn- 
boden:^). Die sum. Lesung ist sicher nicht [e-Se], da die in 
UMBS erhaltene Spur nicht dazu paSt. — Das Zeichen ist 
nicht, wie die Chic. Tafel angibt, mit PISAN zusammengesetzt, 
sondern mit t; vgl. die Bern, zu 28it Dasselbe gilt fur zahl- 
reiche Zeichen der ff. Zeilen. 

238. Lies wohl /s-^ru (nicht gisrii) zu eseru\ vgl. auch is- 
ra-tu Weltschopf. VII 1 (S. ii +S. 980 = King, PI. LI), isru ist 
der «kleine Kornboden^, s. auch UMBS 5, I06, Rev. II IJ: 

[, . .]-tur = E.§E.[TUR] = 2:>*'r2<5. 

239. UMBS 5, 106, Rev. II Ilf. hat: 

[a-ra-a]]hi = 6,U§. GfD . D A === a-^ra-ah-f^Uf na-ahpa-ku, 

240. Lies ar-|iu^, nicht ar-ruS; vgl. ar-hu-u§ == TtJR 
+ BAR CT 12, 24 : II 69 (Dupl 93 041 = CT 12, 18 ar-hu 5 ), 
ebenso auch wohl TtJR + [SAL] ^ CT 12, 24 : II 71. Unrichtig ge- 
wilB MAL + AN IV R 9:24a. — Zur Lesung von SAL «Weib» 
= mi(m), nicht = munusa s. ZA., N.F. 2(36), 107. 

242. hi-bi e}-}u sicher nicht sum. Lesung, sondern die be- 
kannte Notiz. 

244. e-ga-r vielleicht ^Kinderstubet 
Oder «Gesindestube». 

245. Sum. e-rim (nicht e-rin)==/i^2V/^, s. Bern, zu 1 S 3 * 

252. 36991 (CT 12, 22): III 17 erklart das Zeichen MAL + 
IGIGUND als hB.-rsi=be-f{l-tum]^- Das Zeichen ist eine Va- 
riante fiir LAGAB -}- IGIGUNU; zu ba-ra vgl einerseits ba.r = 
beltu (Br. I743), andererseits LAGAB + lGlGUNr = ii2r;'7^, Aus- 
sprache pa-ra Clay 108 = UMBS S, 104: II 17 Oder ba-ra 
CT 35.3:^. 

253. Ausfiihrlicheres Duplikat 47779 (^^ Obv. (das 

indes Rev. ist). 

254. 47779 , Rev. (I) 2. 3 hatte zwei Zeichen fur 


1 So gewiB zu erganzen; als akk. Aquivalent kommtnur rimu in Frage. 
Verbessere SAI i 755 f. * Verbessere SAl 3846. 
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das eine sicher wie Chic. 254, das andere wohl entsprechend 
Clay 103, jedoch nicht LAGAB + UDUG sondern MAL + UDUG. 

255. 47779, Rev.(i)4 fiihrt fiir das gleiche (zu erganzende) 
Ideogramm auBer noch ^ar-rum an. 

260. Im Dupl. 36991, Rs. 12 lies bit [t\e-li[l-tum] nach Z. 16. 
Verbessere SAI 3755 1 

263. Im Sum. ist el sikil zu lesen; vgl. Thureau-Dangin, 
RA 17, 32f.; Zimmern, ZA 34, 193; ferner KUB 4,47, Rs. 33!. 
(an §i-ki-la ki 5 i-ki-la «remer Himmel, reine Erde»), Rs. 34 
(mu-ul a-na §e-ki-la «reiner Himmelsstern:^). Lies also 
€-siki\-\a.== bltu el-la. 

2671 Statt da-an (Zeichen MAL + tAg, bzw. MAL + schra- 
gem GA'N) = zaka, zukku hat 1 Assur nach SGI, S. 156 
ta-an und wie VR 31, 7a. b das Zeichen MAL + ME.En. 

269. ga-du-ab===MAL -1-DUB wohl eher mit L. M tup-pu 
(d. i. «Tontafelbehalter») und mc\A gar-dup-pu = qardappu u. a. 
«Trittbrett» (vgl. hierzu MeiBner, Assyr. Forsch. I 29!.). Fiir 
das alte MAL. DUB. BA (lies also ga-dub-ba) vgl. u. a. Reiser, 
Morg. Libr. Coll. Ill, S. lof.; Nies, Ur Dynasty Tablets, S. 133. 

282!. Im Zeichennamen lies ga<-na> statt ga. Vgl. Bern, 
zu 198!. 

28411. Hier etwa setzt die 4. Kol. von 36991 (CT 12, 22) 
ein; vgl. Z. 9, wo = a-la-^ri-du, ei-qu zu lesen ist. 

287. So auch 36991, IV 10. 

288. Die Zeile la-a==KAL = a.kal il-lu, ni--lu M 
me”'‘ bedeutet wieder, daB Kal in der Verbindung a.kal den 
Lautwert la hat. Fur ilhi, m lu <Hochflut(!)» vgl. SGI, S. 273 
(sum. il-lu und e-la). Also hat hier tatsachlich A, wie ofter, 
den Lautwert e und KAL den Lautwert la (wohl aus 1 ab verkiirzt). 
Die von mir gegebene Erklarung solcher Vokabularstellen 
bestatigt sich wiederum; vgl. Bern, zu 128. 36991, IV I4 ist 
nach unserer Stelle zu erganzen. 

289. So auch 36991, IV 11. Fraglich ist die Lesung des 
zusammengesetzten Zeichens. L. liest eszU.KAL. Ist es vielleicht 


1 Vgl. auch ZDMG 71, 129 h 
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[U]R.KALf Dann ware labbu das bekannte liundeartige Tier, 
ideographisch als ^starker Hund» (sum. ur-lab, sem. labbti) 
bezeichnet. Aber das ist unsicher. 

290. Wohl auch 36991, IV 13. 

296. Akkad. da 7 n-qUy nicht du 7 i-qu\ Man mochte sum. 
[si]-ig erganzen, aber der Raum ist zu gro6. Also dock wohl 
mit L. [e-si]-ig. Zu esig>sig kann man an isis>ses 
i^haku, SGI, S. 28. 264) erinnern. In Z. 297 lies dann auch mitL. 
[e-s]i-i {=damqti), 

298. Akk. hi(K)-i^-li-e-tu oder har{J)-mil-li-e’‘tu unklar; vgl. 

etwa alpi VS 5, 57/5^, Z. 2; ha-’ar-mi-\il\ 

Clay, Neo-babyl. Letters 194:22. 

299. Erganze sum. [e-si] {=ulTpj, s. SGI, S. 36. 

300. Sum. [si-li-ma] : SAI 10833. 

304. Lies^//2^«Erwachsener,Mann»,sum.[gu-ru-us](S^i74\ 

305. Sum. vielleicht [gu-ru] (=et/u); guru aus gurus. 
Das Zeichen KAL hat im Chic. Vokabular den Namen gu-ru-u, 
sonst dagegen guruSu. 

306. Wohl nicht [ur-ru-min-n]a-bi-gi-li-mu-u, sondern 
IT (==lgu-ru-u)-min-n]a-biusw., also gekreuztes Doppe)-KAL. 
DaG S^ 7 UR ebenso gebraucht wird, spricht nicht dagegen. 
UR und KAL haben ja bedeutungsgeschichtlich manche Be- 
riihrungen. 


Seltene akkadische Lautwerte. 

Von Arthur Ungnad. 

Thureau-Dangin’s Buch «Le Syllabaire Accadien» b das 
ungefahr gleichzeitig 2 mit meinem «Babylonisch-assyrischen 
Keilschriftlesebuch» 3 erschien, stimmt im Wesentlicheii mit 
meiner a. a. O. gegebenen Zeichenliste (S. 6 — 20) iiberein: so 
in der Lesung des Zeichens 2 U als su, su, sii^ SI als si^ se 
(Th.-D. se\ MI als me usw., wahrend vorher Umschriften 
wie suj sity me usw. nicht iiblich waren. Bedauerlich bleibt 

i Paris 1926. 2 Vgl. die Druckerei-Notiz (S. 68). 

3 Miinchen 1927; das Buch war aber bereits Anfang 1925 fast fertig; 
s. m, Grammatik, 2. Aufl., S. VI. 
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es nur, da6 wir von unseren Arbeiten gegenseitig nichts gewuBt 
haben, so daI 3 nunmehr die diakritischen Bezeichnungen teil- 
weise abweicheii, und dadurch die Verwirrung vielleicht noch 
grofier wird als bisher. 

In meiner fur Anfanger bestimmten Zeichenliste ist natiir- 
lich nicht soviel Material verarbeitet worden wie im «Sylla- 
baire». Nur 2 Lautwerte habe ich aufgenommen, die im 
<tSyllabaire» nicht stehen, namlich folgende: 

1. EME {=liianu) = emy im\ vgl dazu Clay, YOSIII61: 

10. 21 te-em }a bzw. mim-ma ia te-em Sak-na-ti^] 

ebenso fe-em ib. 68:31; vgl. ferner rubu EME.GA a-na-ku Na- 
bonid (Langdon) Nr. 2 I 13, was ich em-kd^ umschreibe. 

2. (=mus bei Th.-D., S. 6l als reinsumerischer Laut- 
wert) findet sich auch als akk. Lautwert; vgl VS XIII 14 : 2 

d. i. ^'^^marduk-muHehr, 

Dazu kommt noch — von Kleinigkeiten abgesehen — ein 
dritter akk. Lautwert, den ich im «Syllabaire» vermisse: 

3. NE = ^^3:^, saft (vgl Br. 4577; SAI 5433 )- Schon MeiB- 

ner hatte (ZA 29, 221) den Lautwers saJp bei Harper, Letters, 
No. 1260 : 3 vermutet, DaB er Recht hatte, zeigen Stellen vde 
UMBS II 1, Nr. 105 : l utiatu u za{sd)-biar-ri, bzw. za(sa)-lf.a-ri 
ebd. Z. 10 verglichen mit uttatu u BEUP IX 59 : 2 u. bP 

Dieses zfsa^aru wird mit Se.GU.NU identifiziert; vgl VAT 
9718, Rs. IV 7: hE,G\J .NJJ — zjsa-^a-rumK Dieses ist wohl = 
SE.GiJn(.nu) SAI 5421. DaB dieses auch als sum. Lehnwort ins 
Akkadische drang, ergibt sich aus UMBS II 2, 123:2, wo le- 
gu-nu-ii (Z. 2) geschrieben wird®. Also Se.GU.NU — SE.GUN.NU 
== SE. Gt 5 N=J^^^;^^ Oder zls(^^^r{r)u <reine Gedreideart». 

1 Thureau-Dangin wiirde etwa zu umschreiben haben: /<?-m4(?) M 

antelq{.i.p^ hzw. vtin-ma H lak-na~U, 

2 Th.-!). em^^yqd. Das versehe ich mit (?), weil ich nicht sicher 

bin, ob der Index dem System genau entsprechen wiirde, wenn das Zeichen 
in Th.-D.’s «Syilabaire» ware. 3 Vgi^ auch Del. HWB 565. 

^ Stellen bei Augapfel, Bab. Rechtsurk., S. in (unter m'-Jia-ri). 

6 Vgl. AJSL 38, 205. 6 Vgl. OLZ 1912, 447 f. 
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Von A. Poebel. 

VL Der Lautwert en des Zeiohens LI. 

Bei meinem Aufenthalt im Universitatsmuseum in Phila- 
delphia kam mir auch eine Schiilertafel aus Nippur in die 
Hande, auf welcher vom Scliiiler folg’ender kurzer Auszug aus 
dem Nippurvokabular niedergeschrieben war: 

.yte -me IN inversum gnb Li 

2|^ li LI sj tu-u TU 

sj en LI du-u TU. 

Von den liier fiir das Zeichen LT gegebenen Lautwerten sind 
li und gub bereits seit langerZeit bekannt; der Lautwert en 
dagegen ist neu. Unser Vokabularauszug fiigt den sumerischen 
Zeichen keine akkadische Bedeutung bei, doch laBt sich U 
mit dem Lautwert ^n bis jetzt schon in folgendeii Wortern, 
hjw. Wortschreibungen nachweisen. 

1. Bereits in GSG S. 187 Z. llff. habe ich darauf aufmerk- 
sam gemacht, dafi in der Stelle ITT 11744,2 — 4: §es-kal-la- 
dumu-ur-^iama-ka-ge ara(d)-ur-^lS-^ba-d-ka nu-ii-me- 
en bi-in-duii «Ses-kalla, der Sohn des Ur-Lama, behauptete: 
Ich bin nicht ein Sklave des Ur-iS-Bau!» die Wortform nu- 
men «ich bin nicht> (<nu «nicht> und i-me-(e)n «ich bin») 
nu-h-me-Ll geschrieben ist, was natiirlich nur nu-h-me-^n 
gelesen werden kann. Der Text ist datiert aus dem 6, Jahre 
Su-Sin’s. Ferner wird in dem an Sulgi gerichteten Hymnus 
Barton, Misc. Bab. Inscr. Nr. 3 neunmal das bekannte enklitische 
-men «du bist» (GSG § 192) -me-Li, d. it -me-en, geschrieben; 
vgl. B. Kol 2, 16 f.: 

giserin -gim gi S-gis-duiQ-ga-me-en 

«gleich der Zeder bist du von gutem Schattem. 

Da der Gebrauch des Zeichens en zur Wiedergabe der En- 
dung -en «ich (bin)», «du (bist)» uns bis jetzt nur in Texten 
der dritten Dynastie von Ur entgegentritt, so durfen wir diesen 

Zeitschr. f. Assyriologie, N.F. IV (XXXVHI). ^ 
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Gebrauch von en vorlaufig wenigstens als eine EigentiimHch- 
keit des Schriftsystems jener Zeit auffassen; man beachte aber, 
dafi auch in jener Zeit die Endung -en gewohnlich mit dem 
Zeichen en geschrieben wird, dieses also damals wie in anderen 
Perioden das gebrauchliche Zeichen ist^. 

2. Das Briisseler Vokabular bietet bekanntlich in Kol. 3, 48 
die Gleichung sag-Ll-EN-tar (so ist natiirlich das KA Ll-EN-tar 
zu verbessern) ^pa-ki-du «Aufsichtfuhrender», «Behiiter:^, wo- 
gegen das Duplikat CT 19, I3 nur sag-Ll-tar 
welches auch sonst bezeugt ist, hat. Das en des so ratselhaft 
scheinenden sag-Ll-EN-tar des Brusseler Vokabulars ist natiir- 
Hch Glosse (bzw. eine Variante) zu LI, so dafi mithin das 
Substantiv sag-Ll-tar —paqidu als sag-^n-tar und das einen 
Bestandteil dieses Kompositums bildende Verbum Li — tar 
= paqudu «behuten» usw. als en — tar zu lesen ist. Der erste 
Bestandteil en dieses zusammengesetzten Verbums, der das 
nahere Objekt zu dem eigentlichen Verbum tar bildet, diirfte 
etymologisch mit dem ersten Bestandteil des Substantivs 
en-nu(n) «Wache:^ identisch sein. 

Die Erkenntnis, daJB LI — tar — tar zu lesen ist, hat auch 
eine Bedeutung in historischer Hinsicht, insofern es jetzt ganz 
sicher ist, dafi der nach Obigem nicht En-li-tar-zi, sondern 
En-en-tar-zi heiCende Fiirst von LagaS, welcher der Nach- 
folger Enannatums II und der Vorganger Lugalandas war, 
identisch ist mit dem Fiirsten En-e-tar-zi von Lagas, von 
welchem Allotte de la Fuye^ nachgewiesen hat, da6 er wie 
En-Ll-tar-zi zwdschen Enannatum II und Urukagina gehort, 
und von dem bereits Ungnad^ vermutet hatte, dal 3 er mit 
En-Ll-tar-zi identisch sei. Die beiden Namen En-en-tar-zi 

1 Mit dem Obigen erledigt sich naturlicb die Vermutung Witzels in 
«Perlen sumerisclaer Poesie» S. 61*, dafi me-li eine dial ektiscbe Form fiir me- 
en sei. — Vermutlich ist auch in der Gleichung TJi^at-ia «da», V R 20 Nr. 4, 

LI unser en, doch ist dies nicht vollig sicher, da mit den iibrigen Gleichungen 
des Textes: KU==a^na-^U) se^su-u und si — Su-a-tumj bis jetzt noch nichts 
anzufangen ist. 

^ Assyriol. a. archiiol. Studien, Hilprecht gew., S. 105 — 120. 

3 ZDMG 65 (1911), 117. 
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^ und En-e-tar-zi unterscheiden sich, wie wir jetzt sehen, 
lediglich dadurch voneinander, dafi in dem letzteren das n des 
Elementes verschliffen ist, was sich ohne weiteres dadurch 
erklart, daJB in LagaS nach u und i (bzw. e) jedes auslautende 
n verschliffen warden konnte (GSG § 40). Auf Grand dieser 
Beobachtungen konnen wir, zum mindesten soweit die alte 
Sprache von Telloh in Betracht konamt, unbed enklich fiir Li 
neben demLautwert auchdenkiirzerenLautwert Cg ansetzen, 

3. In dem Emesaltext AO 4328, Nouv. fouilles de Tello 
S. 206, der wie die iibrigen von Thureau-Dangin daselbst ver- 
offentlichten Texte in einem sehr vereinfachten Schriftsystem 

\ 

geschrieben ist, finden wir mehrmals den Refrain en-§e mu- 
sa-ri «bis wann willst du zurnen?» Aus diesera en-^e (ge- 
schrieben mit dem gewohnlichen en) ist ersicbtlich, daJB tat- 
sachlich so, wie ich es in GSG § 25of. vermutete, das bekannte 
Li-se «bis wann?», «wie lange?» en-s^ zu lesen ist und das 
darin enthaltene Fragewort tatsachlich identisch ist mit dem 
Emesal-Fragewort iv\. — ekiam (GSG § 251), 

VII. seg, == ba^dlum «kochen>, «seiigeii>, «rosteii:&. 

Auf der einst von MeiBner, Suppl. S. 25 d. Autogr. und 
spater von Meek in AJSL 36, is8f, veroffentlichten Tafel 
Rm 2, 588 finden wir in Kol. 4, 26 die Gleichung: 

y se-igNE I ba-id'1\um\ 

Wir ersehen daraus, daB NE in der Bedeutung baialu «kochen>, 
«rosten» (intr., mit Kausativelement trans.) den Lautwert segg 
hat, wozu wir aber, da g ein verlierbarer Koiisonant ist (GSG 
§ 39), ohne weiteres auch den kiirzeren Lautwert §65 erschliefien 
konnen. Die Lesung des semitischen Aquivalentes in dieser 
Gleichung konnte allerdings bisher noch nicht als gesichert 
gelten, da von dem Zeichen lum nur die Anfangsstriche er- 
halten sind und auch das am Beginn des Wortes stehende ba 
AnlaB zu Zweifeln gab ^ GewiBheit erlangen wir aber durch 
die beiden Stellen Reisner, SBH $6 Vs. 66f.: 




1 MeiBner in SAI 3095 gibt deshalb 


6 * 
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66me-Hin-mu engur-ra kua inn-ni-fb-§e0-pe6] 
ind ap^si-im nu^ni \u~sab-sd-ltt\ 

«Meine Feuerstrablen lassen die Fiscbe im Apsu kocben» 

und Zimmern, SK loi, I3: 

ladmu-ul-lil me-Iam-zu engur-ra (Var, im-gu-ra) kua mu-ni- 

ib“5e7 67 

«0 Enlil, ^eine Feuerstrablen lassen die Fisclie im Apsu kochen». 
Denn wahrend in der .ersten der beiden fast vollig parallelen 
Stellen der Verbalstamm se (< seg) «kochen» mit dem Zeichen 
NE (=see) gescbrieben ist, wird er in der zuletzt zitierten 
mit dem Zeichen = seg (= A. AN) wiedergegeben, das sonst 
nur fiir den Stamm seg, se(g) «regnen> gebraucht wird. Das 
beweist jetzt endgultig, dafi NE in der Bedeutung «kochen» 
tatsachlich §eg, bzw. se(g) zu lesen ist 

In s‘®gisimmar-al-S e^-ga = «eine Dattelpalme, 

die (durch die Sonne usw.) versengt ist», AO 2131 (RA 6, I30) 
Kol. 2, 11 und Duplikat II R 46 Nr. 2 Kol 2, 13, wie auch in 
dem in lieubabylonischen und assyrischen Texten fiir daSalu 
oft angewendeten Ideogramm scg-ga, ist der Auslaut ga der 
Formen §eg-a und al-§eg-a nicht mit ga, sondern ga (=== ma) 
geschrieben. Wir ersehen hieraus, daJS wir es bei dem aus- 
lautenden Konsonanten der Wurzel seg <kochen» nicht mit 
demjenigen g des Hauptdialektes, das im Emesal zu b, sondern 
mit dem g, das im Emesal zu m wird, zu tun haben (siehe hier- 
zu ZA N.F. 3 (37), 155 £). Die Emesalform von seg «kochen» 
mu6 also sem, se(m), geschr. seg-m..., gelautet haben. 


Vni. Zu n im Hauptdialekt = s im Emesal. 

Fiir die Entsprechung von auslautendem n im Hauptdialekt 
und s im Emesal lassen sich auBer den im GSG § 83 gegebenen 
Beispielen noch folgende sich ere Falle anfiihren: 

1. Das Emesalwort fiir <i:Lippe» lautet dumdum und wird 
gebrochen §u-um-du-um geschrieben; vgl. 

^Ui-bi-ir-zi-da-mu 5u-um-du-um-kal-kal-la-bi KA-dib-ba-mu 

mu-un-zu-a 

suh-kal-lum kz~nu sap-ian lu-qu-ra^a-tttl vtu-dtt-u pi-rihti-ia 
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«mein getreuer Bote, dessen kostbare Lippen meine Beschliisse kennen 
(urspriinglicb vielleicbt; kundtun?)».i 

AO 6458 (Thureau-Dangin, RA 11, 144^.)* Hauptdialekt 

wird bekanntlich das Wort fiir «Lippe:^ mit dem Zeicken 
KA + NUN 2 geschrieben; fiir dieses Zeichen aber gibt der Aus- 
zug aus dem Nippur vokabular auf der Schiilertafel Langdon 
UPUM XII 1 Nr. 10 in Zeile 3 den Lautwert nu-um-du-um. 
Obwoh] die Tafel keine akkadische Bedeutung beifiigt, so ist 
nach dem Obigen doch ohne weiteres klar, da6 dieses num- 
dum die in Nippur dem Emesalwort Sumdum entsprechende 
Form des Wortes fur «Lippe» ist^. Die beiden Wortformen 
unterscheiden sich lediglich durch den verschiedenen Anlaut 
mit n und s und verteilen sich auf die Mundarten in genau 
der gleichen Weise wie nir~gal und ser-mal 

2. Das von King im Supplementband des Katalogs der 
Kujundschiksammlung unter Nr, 51 veroffentlichte Bruchstiick 
einer Gdtterliste Ki 1904-10-9, 14 Vs. 7 — 9 und deren Duplikat 
II R 59 (K 2012) + II R 54 Nr. 2 (K 171) Vs. 37 — 39 bieten, 
sich einander erganzend, folgende Gleichungen: 

dnin-hur-sag-g^ 
d n i n - 1 u d 

d „ sd’-as-su^rum, 

Es erscheint hier also der Name der Gottin Nintu(r) (= Nin- 
hursagga, Ninma^i) im Emesal als ^§en-tu(r), mithin das Sub- 
stantiv nin «Herrin> ira Emesal als Sen. Hierzu ist noch zu 
vef gleichen V R 52 Nr. 1 Kol. 1, lof,; 

iO^^ul-kiSn-e-a en-gisbaii§ur-ra 

Uama d^e-en-tur ama-dim-me-ir-imin-bi 

V 

<^Siilkunea, der Herr des Tisches, 
und die Mutter Sentur, die Mutter der sieben Cotter*. 

Wie aus der Zusammenstellung mit ihrem Gemahl Sulkunea 
hervorgeht, ist die hier genannte Gottin ^^e-en-tur ebenfails 

1 Die grammatische Konstruktion im Akkadischen ist unklar und wabr- 
scheinlich niclit einwandfrei. 

2 Dies ist die Form des Zeicbens in assyrischer Zeit neben ka-|-sa; 
das in alter Zeit entsprechende Zeichen steht noch nicht sicher fest. 

3 Zur sonst im Hauptdialekt gebrauchlichen Form nun dun s. eiuen 
spateren Aufsatz. 


dga2an-hur-skm-ma 

d§e-en-tu 

d 



die Gottin Nin‘tu(r) K Diese doppelte Bezeugung dei* Namens- 
form der Gottin im Emesal schliefit naturlicli jeden Zweifel 
daran aus, dafi das dem nin des Hauptdialektes in diesem 
Namen entsprechende erste Element tatsachlich sen «Herrin» 
ist Einen weiteren Beweis liefert a'ber auch die Wiedergabe 
von <i§e-en-tur in dem oben zitierten Text mit iassurum 
«Mutterleib:^, welches hier offenbar als aus <isen-tur, wie 
sonst aus ;^sa(g)-thr (Br. Solo) und Sk(g)-tur5 (=KU; Yale 
Voc, 127) entstanden aufgefaBt ist^ 

sen als Emesalentsprechung von nin ist aber in dem oben- 
genannten Text II R 59 offenbar auch beabsichtigt in dem 
Gottesnamen d^en-MU-MU; vgl. Vs. zSf.: 

28dgagansic?-nam.-mu I dnin-lGiGUNU I dnin-iGIGUNU 
39dgen-MU-MU I dnin-MU-MU | d ,, 

nur daJ 3 hier §EN «Herr»(!) nicht gebrochen se-en, sondern 
mit dem Zeichen sen geschrieben sein wiirde. Ob allerdings 
diese Auffassung des Kompilators oder spateren Abschreibers 
des Textes berechtigt ist, ist sehr zweifelhaft, denn die offen- 
baren Beziehungen der angefiihrten Stelle zu SBH 48 Vs. 61 
und dessen altbabylonischem Duplikat Zimmern, SK 11 Kol. 6, 
10 zeigen, da6 die Namen der Gottheit eine betrachtliche Um- 
bildung Oder wenigstens Umdeutung durch die Abschreiber 
erfahren haben ^ (s. hierzu Zimmern, Zur Herstellung der grofien 
Gotterliste usw. S. 93). 

Das sonst, und so auch in den Gotternamen iibliche Wort 

1 In d^e-en-tur ist das r, das in d|e-en-tu unddnin-tu verfliichtigt 
ist, erhalten; vgl, die Glossen (bzw. Varianten) in i 5 [d]nin-turtiir | i6 (= d^^- 
tU\ 4 {) und i 9 [dn]in-tutur ] 17 (= dhe 4 iUi 4 i\ CT 24, 12 Kol. i. 

2 Vgl. auch tur[^] be4it4llPl di^-tar ^ ^§a '' 

tur ^ be 4 it 4 lU\f dis^tar]^ CT 25, 30: K 2109 dnin-tur 

CT 24, 26 :K 4349 Vs. Kol. 2, 135 a). Die Gottin Nintufr) ist die 
Personifikation des Mutterleibes, der Urmutterleib. 


® SBH 48 : ®9dnin-iGiGUNU -gd, dgii§kin-ban-da 

«iumun-nam-nia-ge umun-sen-kul-kul 

62nu-nuz- , . . . . -a da-ma-m^-sag-ga 

SK II Kol. 6: 9dnin-iGiGUKtJ-gd dguskin-bkn-da-ra 

lOu-mu-un-nig-nam-ma-ge musen-kur-kur-ra 
Umunus- -a dba-u-sag-ga. 
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fur «Herrin» im Emesal ist bekanntlich ga§an (kaSan). Aber 
auch in dessen zweiter Silbe san konnen wir unser Emesal- 
wort sen «Herrin» wiedererkennen, insofern als ga§an offen- 
bar ursprunglich eine Zusammensetzung dieses Sen mit einem 
Wort darstellte; das <iFrau», «weibliche Person:^ o. a. bedeutete. 
Die beiden gleichbedeutenden Worter Sen und gasan wiirden 
sicb demnach urspriiaglich wohl nicht anders voneinander 
unterschieden haben als etwa tukul und giS-tukul «Waffe», 
DaB wir fiir Sen bier san finden, erklart sicb auf ganz natur- 
licbe Weise aus der bekannten Tendenz, die Vokale eines 
zweisilbigen Wortes, als welcbes die Zusammensetzung ga-san 
spater gefiiblt wurde, miteinander auszugleicben. Sollte ein 
ahnliches Kompositum vielleicht auch dutch das muSen von 
SK 11 Kol. 6, 10 angedeutet sein? VgL mu-lu und Id «Mensch». 


IX. ugu(n), ugun(u), gun(u.), gan ~ banU) al^du. 

Das Vokabular von Yale bietet in Z. II8 die Gleicbung: 

y Ti-gti I | ,,(™tu-kul-lum) I ba^nu-u'. a-la-du^- 

Das Zeichen um das es sicb bier handelt, ist das alt- 

babylonische Zeichen welcbes von dem Vokabular in 

Z, 113 — .137 behandelt wird, wabrend dem Zeichen JS die 
Z. 138—145 und dem Zeichen dieZ. 146—159 gewidmetsind. 

Das Verbum ugu «zeugen>, «gebareii» {= aladu) war in 
der Scbreibung d. i. u-gd, schon vorher bekannt 

(vgl.Br, 8839f., MeiBner, SAI6598f,), docbkonntedieLesungvon 
U-ot = aladu als u-gu vor dem Bekanntwerden obiger Gleicbung 
manchem nocb zweifelhaft erscheinen, da bis dahin nur fur U-otJ 
== eli die Aussprache ugu durch inschriftliche Glossierung 
sichergestellt war*-^. Delitzscb, Sum. Glossar S. 43, gibt deshalb 
ugu auch nur als provisorischeLesung fiir U-GU — aladu am Die 
Glosse d-gu zu KU = aladu in der oben angefiihrten Gleicbung 
behebt aber jeden Zweifel an der Richtigkeit jener Lesung, 

1 So, nur oline die 3. Kolumne, auch das dreispaltige Duplikat CT 3$, i ff. 

2 [Dock s. auch AMAU'guuGU ^ [ummu illtitu] in dem mir aus einer Kopie 
Delitzschs bekannten Vok. Sp. II318 Rev. 4. — Hrsg.] 
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In der durch das Vokabular von Yale bezeugten Sclireibung 
mit dem Zeichen KU (= ug*u) tritt uns das Verbum aiich in 
Gudea, Zyl. A Kol. lo, 1 und lo, 11 entgegen. An der ersten 
Stelle sagt Ningirsu: ^a-ugu-nin nam-gal-ki-aga-da 

gal-a-ma-ru-den-Hl-la-^igi-hus-a-ni-kur-da-nu-ll-'idi^iii- 

gir-su-ur-sag-'^en-]fl-la mu-seg mu-sa^ «da mein Vater, 
der mich gezeugt hat, mich sehr liebte benannte er mich mit 
dem Namen^: Konig, Flutdamon Enlils, dessen furchtbares 
Auge die Welt nicht ertragt, Ningirsu, Held Enlils». Da6 in 
a-KU-mu eine Bezeichnung Enlils, des Vaters Ningirsus, steckt 
und dieses nicht etwa eine OrtHchkeit o. a. bezeichnet^, ergibt 
sich deutlich aus der ganz parallelen Aussage in Z. 12 — 14: 
^^an-lugal-dingir-ri-ne-ge ^^'^nin-gir-su-lugal-isib-an- 
na ^^mu-scg mu-§a4 «Anu, der Herr der Gotter-^, (aber) gab 
mir den Namen «Ningirsu, Konig, Priester Anus2> ® 

Die zweite der oben genannten Stellen lautet i^ninda- 
Su-ma-dUiQ-ga-am i^a-ugu-mu du^Q-ga-bi mu-kd «von 
meinem eigenen^ guten Brot lieJ 3 (oder lasse?) ich meinen Vater, 
der mich gezeugt hat, das Beste esseni^. Es ist auch hier noch 
von dem Verhaltnis Enlils zu Ningirsu die Rede; man beachte^ 
daS vorher Ningirsu sich riihmt, daJS sein Kult von Enlil ein- 
gerichtet worden sei. 

Zu unserem a-ugu-mu vergleiche man aus spateren Texten 
beispielsweise a-a-u-gu-ma (< a(i)a-ugu-m(u)-a(k)) «des Va- 
ters, der mich erzeugt hat:^, Warad-Sin, Kanephorep (ZylinderS; 
Steintafel 20); a-a-u-gu-zu = a-lid-ka^ K 5157 (s. ASKT 

1 ZurKonstruktion nam-gal-ki- aga-da vgl. nam-gal-ljiilu-da, Eami., 
Geierstele Vs» 5, 14, nam-gal-hiil-la-da, Lugalldginnidudu Vase A 16, «im 
DbermaB seiner Freude». 

2 Wdrtlich bedeutet mu-seg mu(-*-e) (-n)-sa4 : «er nannte (das und das) 
als Namen iiber micli». 

3 Witeel, Gudea-Zylinder A, iibersetzt Kol. 10, i : «Mein Standort ist bei 
dem, der die GroBe liebt»; Thureau-Dangin , SAK: <tln meinem sehr gelieb- 

ten * »; Price, The Great Cyl. Inscr. of Gudea: «My-dwelling- 

with*a-great-beloved-destiny » . 

^ Das Subjekts-e zeigt, daB Ann usw. Subjekt des Satzes ist. 

^ Den letzteren Titel fiihrt auch Lugalzaggisi, Vasen i, 6. 

6 GSG § 284. 
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181, XII); CT 16, gff. Kol 5, 61 usw. Zu a «Vater» bei Gudea 
statt des spateren a- a sei nur auf die bekannte Stelle Zyl. A 
3,7: a-nu-tuku-me a-mu ze-me ^(mir,) der ich vaterlos 
bin, bist du mein Vater» hingewiesen; beacbte jedoch auch 
noch in spater Zeit z. B. SBH 42 Rs, 13 f.: i6(nim)- a-u-gu-n a-^ Cq 
= a-na a-viat a- 3 i(\) a-li-di-iu. 

Ohne Zweifel wurde das Wort ugu auf der zweiten Silbe, 
also als ugii betont, da das Zeichen KU noch die kiirzeren 
Werte gUg ^ und ku‘^ hat und diese nur aus ugd, nicht aus 
ugu entstanden sein konnen. 

Nach IV R 9 Vs. 32f.: 

a(d)-u-gii“na-dim-me~ir-e--ne-na-am-lii-GAL-LtJ 
a^btt a-lid ildniP^ u (t- 7 neAe 
«Vater, der die Gotter und Menschen gezeugt hat* 

ist jedoch anzunehmen, daB der Stamm unseres Verbums in 
Wirklichkeit nicht ugd, sondern ugdn war, dessen n als ver- 
lierbarer Konsonant in deh bisher besprochenen Fallen ge~ 
schwunden ist, weil es da im Auslaut stand (GSG § 40). Aller- 
dings ist das u-gii-na der oben angefiihrten Stelie grammatisch 
auffallig, da als Partizipium Aktivi nur ugun, nicht uguna 
zu erwarten ware. Man beachte aber, daJS in dem gleichen 
Text, einer Emesal-Komposition, dem Mondgott in Z. 3o£ das 
Pradikat ^‘•[tuj-u^-da-ka'-nag-ga = ma-a-ta «Er“ 

Schaffer des Landes » gegeben wird und wir hier die auf a 
endigende Form utud-a ebenfalls in aktiver Bedeutung haben. 
In beiden Fallen ist die Anfiigung des a vielleicht allein aus 
rhythmischen Griinden zu erklaren, da ugun sowohl wie utud, 
die Nebenform von tud, auf der Letzten betont wurden 
und der betreffende sumerische Dialekt (bzw. der Dichter) 
bestrebt gewesen sein mogen, die Betonung auf der Letzten 
durch Anfiigung eines kurzen Vokals oder Halbvokals zu um- 
gehen. Unbeschadet der grammatischen Auffalligkeit der Form 
u>gu-na kann also das n von na ganz richtig den letzten Laut 
derWurzeldarstellengenausowiebei u-tu-u^-da das d von da®. 


1 CT 35, 1 fif. Kol. 2, 15—17; Yale Voc. iiyf. (1144 ^ Yale Voc. 113; 

135. 2 Beachte auch noch ^rm-xi-gu-nsi^um^mu a-Ut-lum^ SBH 70 Rs. 3. 
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Erne Stiitze erhalt diese Erwagung durch die Gleichungeii 
Zimolong, Vok. Ass. 523 Kol. 4: 


M J gu-nu I 

y li-gu-nu I 

und Paralleltext CT 12, 4f. Kol. 4: 


[ 

15 [J ^-gu-nu] 




I ba-nu-^u 
1 


luk-ku-tum 
ba-nu-u 
bu-un-nur-u 1 


Die beiden hier bezeugten Verben gnnvi = banu und 
ugunu = banu verhalten sich zueinander natiirlich nichtanders 
als die beiden Stannme tu(d) und = alddu und banUj 

d. h, sie stellen eine kiirzere und eine langere, noch einen 
kurzen unbetonten Vokal vorschlagende Form ein und des- 
selben Verbalstammes dar. Wir haben also die an zweiter 
Stelle angefiihrte Form ugdnu, bzw. "gdnu zu betonen. Fur 
die hierbei gemachte Voraussetzung, dafi das schlieBende u der 
Lautwerte gunu und ugunu ein unbetonter Vokal ist, wird 
der Beweis durch die Gleichung CT 19, 30: K S usw. Kol 3, 3: 

u-gu-un 

erbracht; wonach dem Zeichen <(>J^ auch der kiirzere Wert 
ugun zukommt, mithin das schlieBende u von ugunu und 
gunu nur ein sekundarer Vokal ist, der auch hier offenbar 
nur deshalb angefiigt ist, um die Ultimabetonung von (u)gun 
und ugun zu umgehen. 

DaB die sich uns so ergebenden Verbalstamme ugdn und 
g\xvi = banu mit dem anfangs besprochenen ugTl(n) — banU, 
aladuy zu dem wir nun auch noch die Wortform gu(n)2 er- 
schlieBen diirfen, identisch sein miissen, kann wegen der Uberein- 


1 Vgl. hierzu aucli nocli Vok. Ass. 533 Kol. 3: 

13 y li-gTi-nu(l) I ^ I ii^-zi-iu 
und Paralleltext CT 12, iff. Kol, 4: 

^ y n-gu-nu 1 ^ „ 1 ik-zi-e-tum. 


2 Geschrieben: gus («=aKu). 
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stimmung der Wortform und wegen des gemeinsamea akka- 
dischen Aquivalentes banu keinem Zweifel unterliegen, selbst 
angesichts der Tatsache, dalB wir noch kein Beispiel fiir die 
Verwendung von obigem gunu und ugunuinememzusammen- 
hangenden Text haben, aus dem mit Sicherheit ihre Bedeutung 
«erschafifen:^ u. a. hervorgehtk 

Nur eine and ere Form des Stammes gun, bzw. ugdn ist 
sclilielSlich auch in dem Emesalwort gan = aladu zu sehen, 
wie wir es, u. zw. bisher ausscblieBIich, in der Verbindung 
ama-gan^ und ama-gan-gan^ = unimu alittum (einmal 

auch = rimu alid IV R 9 Vs. 241.) ^ finden. Der 

Wechsel des Wurzelvokals ist ja eine sehr oft im Sumerischen 
zu beobachtende Erscheinung; er mag in der Verbindung 
ama-gan vielleicht besonders begunstigt worden sein durch 
die Einwirkung der beiden a von am a, wahrend dagegen in 
a-ugu(n) sich die beiden u von ugu(n) infolge ihres numeri- 
schen Ubergewichtes gegeniiber dem einen a anscheinend 
besser zu halten vermochten. Beachte jedoch auch ama-u- 
gn-na, = um’-mu SBH 70 Rs. 3 (s. auch 58 Rs. 28)^, 


1 Man beachte iibrigens, dafi, was immer die Etymologie von bunnU 
«(er)scheinen lassen», «(schon, heiter) machen, gestalten», «GTites erweisen» sein 
mag, der Babylonier ganz sicher einen Zusammenhang dieses btmnu mit banu 
«bauen», «(er)zeugen», «erschafFen» annahm, da fiir ihn umgekehrt auch ^upu 
«(er)scheinen lassen» (wie auch schon kdn — e fiir den Sumerier) ein Ausdruck 
fiir «erschaffen» war. In der Tat konnten sehr wohl auch beide Verben ety- 
mologisch miteinander identisch sein oder zum mindesten nach einer be- 
stimmten Richtung bin eine gemeinsame Wurzel haben. Man beachte hierzu 
auch, daB bis jetzt ein Intransitivum banu «sch6n warden# o. a. nicht nachzu- 
weisen ist, denn das Verbaladjektiv banu « schon gestaltet# und das Permansiv 
bani cist schon gestaltet» konnen sehr wohl zu dem transitiven Verb banu 
«schafren», «gestalten» gehdren. — Konnte von hieraus sich vielleicht auch 
ein Zusammenhang von kdn*=«^^ 5 /«, nam^ru und unserem gun ergeben? 
[Zu banu «schon» als von hanu =* formare abzuleiten s. auch bereits Jensen in 
KB 6, I S. 459. — Hrfg.] 

2 IV R 9 Vs. 24; IV R 28 Nr. 4, 131.; SBH Nr. 6 Rs. 2; Nr. I Vs. 58. 

5 SBH Nr. 21 Vs. 33; 35; 39. 

* Beachte auch ama-gan-na, SBH Nr. 12 Vs. 26 und 30, mit gramma- 
tisch nicht begriindetem a. 

- 5 Zweifelhaft mnfi vorlaufig bleiben, ob auch die Wurzel gen ingi^-ge- 
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X. Zu ASXT Nr. 11 Kol. 2, 70 f. 

In der Beschworung ASKT Nr. 11 Kol. 2, /of. warden die 
beiden sumerischen Verbalformen '^^ba-ra-an-te-ga-e-ne 
'^iba-ra“an-gi4-gi4-e-ne im Akkadischen mit a-a ihkit-mi 
it-hu-u wiedergegeben, weshalb Briinnow unter Nr, 7706 
iind 6309 die Gleichungen TE = iakanu und GI4 = dz^j^n auf- 
stellt Es ist aber obne weiteres klar, daB a-a it-Jiu-u «sie 
warden nie (auf keine Weise) herankommen:^ dem sumerischen 
ba-ra-an-te-ga-e-ne entspricht und demgemaB auch a-a 
ihku-nu «sie warden nie (auf keine Weise) legend dem ba-ra- 
an-gi^-gi/f^-e-ne entsprechen muB, also die beiden Verben im 
sumerischen und akkadischen Text in der umgekehrten Reihen- 
folge stehen. Da das sumerische Aquivalent von iakanu in 
der Regel gar (ga4(r)), bzw. ga(r) ist und gi4 die Bedeutung 
«wenden», aber nicht «legen» hat, so ist ferner auch klar, daB 
die Verbalform ba-ra-an-gi4“gi4“e-ne aus ba-ra-an-ga- 
ga-e-ne verderbt ist. 

Die abweichende Reihenfolge der Verben im sumerischen 
und akkadischen Text aber erklart sich leicht aus dem Fol- 
genden, Dem Sinne nach wird in Z, 60 — 7I gesagt: die bosen 
Damonen mogen nie (an den Menschen, fiir den die Be- 
schworung gesprochen wird, bzw. an sein Bett, von dem un- 
mittelbar vorher die Rede ist) herankommen und nie ihre 
Kopfe auf seinen Kopf, ihre Hande auf seine Hande usw. 
legen. Nach unserem Sprachempfinden muBte also die Reihen- 
foJge der Satze und Satzteile sein: (gemeinsames) Subjekt — 
intr. Verb barantegaene, — Objekt des transitiven Verbs 
barangagaene — Verb barangagaene; der sumerische 
Verfasser aber setzt, um einen ansprechenderen Parallelismus 

en-gi-na==« fiir die eine befriedigende Erklarung bis jetzt noch nicht 

gegeben werden kann, auf Gnind des akkadischen Aquivalents mit unserem 
(u)gun, gan in Verbinduug gebracht werden kann. Man beachte ferner auch 
— gina, genna mmu, urrUj fihru^ ginii «kleines Kind», 

«Kind», vielleicht genn-a «(Neu)geborenes». (Das auslautende n der Glosse 
gi-na-an im Briiss, Vok. Kol. 4, 6 kann natiirlich nicht richtig sein, da 
nuMU'Dis ins Akkadische als Lehnwort ginti (nicht ginanmi) iibergegangen ist. 
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^ membrorum zu bekommen, die beiden Verben unmittelbar 
nebeneinander, so daB folgendes Gefiige entsteht: (gemein- 
sames) Subjekt — Objekt zu barangagaene — intr. Verb 
barantegaene — trans. Verb barangagaene. Der Sumerier 
empfindet hierbei barantegaene als eine Art partizipialen 
Zwischensatz: «sie mogen nie ihre Kopfe auf seinen Kopf 
herangekommen seiend legend. Da der akkadiscbe Ubersetzer 
aber das Objekt zu a-a i'^-^ku-nu nicht gut von diesem trennen 
konnte, andererseits jedoch auch nicht die Entsprechung der 
Zeilen im sumerischen und akkadischen Text zu sehr storen 
wollte, wie es der Fall gewesen ware, wenn er a-a 
V' an seine logiscli richtige Stelle vor dem langen Komplex der 
drei zu a- a ihku-nu gehorenden Objekt e und adverbialeii 
Bestimmungen gesetzt hatte, so kam er auf den Gedanken, 
die beiden Verben einfach umzustellen, muBte dabei allerdings 
mit in den Kauf nehmen, daB nun das Verbum, welches die 
zeitlich friihere Handlung bezeichnet, hinter dem zu stehen 
kam, welches die spatere Handlung bezeichnet. Man ersieht 
auch hieraus ganz deutlich, daB der sumerische Text die Vor- 
lage fiir den akkadischen gewesen ist. 

Die Umwandlung von barangagaene in barangigine 
diirfte iibrigens sicher unter dem EinfluB einer Redewendung 
wie «sie mogen nie wie der nahen» stattgefunden haben.. 

XI. iD“ERE]Sr*-ga=idereiiga(l), iturungal usw. 

Der fD-ERi;N-ga wird in II R 50 Kol. 2, 10 mit dem von 
den Akkadern Iturungal genannten FluB gleichgesetzt. Den 
Namen las man bekanntlich bisher fd-lalj-ga u. und er- 
klarte dies als «remer, klarer Strom was jedoch daran schei- 
tert, daB nicht ^ -ga, sondern nur ^ (fiir altereForm) 

= zalag usw. in der Bedeutung «glanzend> usw. zu belegen 
ist; man miiBte daher mindestens «FluB des Glanzenden (bzw. 
des Lichts)» iibersetzen, was aber nicht recht plausibel scheint. 
Die Gleichsetzung mit dem Iturangal jedoch zeigt, daB id- 

1 Delitzsch, Paradies 189; ahnlich Hommel, Grundr. d. Geogr. 273. 
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er^n-ga (=iderenga(l), bzw. iterenga(i)) zu lesen ist, dessen 
Konsonanten sich mit denen von iturungal decken bis auf 
das I des akkadiscben Namens, was sichjedoch leicht dadurch 
erklart, dai 3 das im Auslaut stehende 1 im Sumerischen als 
verlierbarer Konsonant geschwunden ist Fiir die Vokalent- 
sprechung u:e in dem Lautkomplex urun : eren aber ver- 
gleiche man umun:e(we)n, uru: eri usw. 

Der akkadische Name ist sicher als «der groGe I(d)-Turun; 
bzw. (nach dem sumerischen Namen) «der gi'oJSe Id-eren» zu 
deuten. Da im Sumerischen «groJ 3 » jedoch sonst nicht ga(l) 
ist, so konnte bei der Schreibung id-eren-ga auch eine an~ 
dere Etymologie vorgeschwebt haben. 

Als sumerischen und akkadischen Namen des Flusses 
findeii wir in II R 51 Nr. 2, lo bekanntlich auch f-dur-an-gal 
«Der grojBe Dur-an-Flu£i». Zwei weitere sumerische Namens- 
formen gibt CT 12, 28 Kol. 3, Qf., namlich i-su-ru-en(?)-gal 
(=isuruengal) undi-su(?j-ru-"i^(?)-en-gal, d.i.f(d)-S/Suruen- 
gal, bzw. f(d)-Surumuen~gal, «der grofie S/Suruen-FluB^. 
Diese Namen unterscheiden sich von den anderen in derHaupt- 
sache nur dutch die Ersetzung des Dentals mittels der Sibi- 
lanten s und 

Da der ^WDur-an (auch ndrDur-iliT) demTurnat(Turnu), 
©opvd, ^WDur-ulu, also dem heutigen Diala-su entspricht, so 
ware es sebr wohl mdglich, daB in der persischen Bezeichnung 
dieses Flusses als Sirwan-Flufi (Ab-i-Sirwan) noch beute das 
alte i(d)-Suruen nachklingt Zum Verhaltnis des «groi 3 en» Dur- 
an usw. zum Dur-an, Turnat verweise ich auf eine spatere 
historisch-geographische Untersuchung; ebenso binsichtlich der 
Identitat der Namen ^(<^)Sirara, ZtXXa und Diala mit Durulu usw. 
und der Entstehung der Namen ruv8r]c; und Fopyo^ dutch 
Textverderbung ans Tupvr]c; und Topvo^. 
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Zur neuen Konigsliste aus Assur. 

Von Julius L»ewy. 

Die grofie Konigsliste aus Assur, die Essad Bey soeben 
veroffentlicht hat, heischt naturgem^ erneute Untersuchung 
jener Probleme der assyrischen Chronologic, deren sicbere 
Losung das liickenhafte und insbesondere widerspruchsvolle 
Material der bisher bekannt gewesenen Konigslisten und Bau- 
inschriften aus Assur noch nicht zulieS. DemgemaB hat denn 
Weidner auch bereits mit der Auswertung des neuen Textes 
begonnen und eine chronologische Liste der Herrscher von 
Assur aufgestellt 1 , mit der er seine friiheren Tabellen (z. B. 
MVAG 1921, 2 S, 65 f.; AfO III ydf.) teils erganzen, teils er- 
harten will. Man wird indessen auch seine jetzigen Ergebnisse 
in mehreren und m. E. sehr wichtigen Punkten anzweifeln 
diirfen. Denn einmal sind die Erganzungen, mit denen Essad 
Bey die Liicken des neuen Textes auszufiillen versucht hat, 
an entscheidender Stelle ganz unsicher, sodann hat Weidner 
die Verschiedenheiten nicht ausreichend behandelt, die zwischen 
der neuen Liste S und Photo Assur 4128 einerseits, KAV 
Nr. 14 andererseits bestehen, und schlieBlich hat er auch die 
hiermit zusammenhangende Frage nach der Chronologic der 

V 

ersten drei Sam^i-Adad nicht emeut gepriift, obwohl die gerade 
hierbei entstehenden Probleme fiir die Rekonstruktion der ge- 
samten alteren Chronologic Assyriens auch jetzt noch ganz 
besonders wichtig sind. 

1. Die sehr liickenhaften Zeilen I 27—42 der neuen Liste S 
erwahnten in 6 Abschnitten 7 verschiedene Herrscher, deren 
letzter und am ausfiihrlichsten besprochener nach Ausweis 
der in Z. 37 erhaltenen 3 Zeichen kab-ka-bu der groBe 
Adad mar I-UV^-kab-ka-bu, derErneuerer des Assurtempels und 
cBeherrscher des Landes zwischen Tigris und Euphrat», gewesen 

1 Im AnscliluB an Essads Publikation in seinem AfO IV 15!. 

2 Zur Begriindung dieser Lesung s. unten S. 105 fF. 
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sein muJB. Die Namen der 3 Herrscher dagegen, deren jeweilige -4 
Regiei^ungsdauer in den 3 vorangehenden Abschnitten (Z. 35 f.; 

33 f. bzw. 31 f.) mitgeteilt wurde, sind bis auf ganz geringe 
Reste, die m. E. keine Erganzungen gestatten, verloren. Erst in 
dem fiinftletzten Absatz (Z. 2 gi) des erhaltenen Bruchteiles 
der Kolumne ist dann wieder soviel erhalten, dafi der Name 
des bier behandelt gewesenen Herrschers- erkennbar wird; es 
war ein Erri^um (Z. 29); dessen Armee Z. 30 

erwahnt zu haben scheint. Vor diesem Errisum warm Z. 27 f. 
liber [Ri]m-d[Sin] und A!fii-‘iA[§ 5 ur] berichtet, und zwar (wie die 
Reihenfolge der beiden Herrs chernamen bzw. sclaon die bloBe 
Tatsache der Erwahnung zweier Herrscher in einefti einzigen 4 
Absatz zeigt) in der Art, da6 iiber die Vertreibung des zweiten 
durch den ersten referiert wurde. Daher hat Essad Bey wohi 
mit Recht angenommen, daJS der aus KAV 14, 15 und 18 als 
Vorganger des Rim-Sin bekannt gewordene Afe:i-As 5 ur bereits 
in Z. 25 — 26 behandelt war, und daJS Z. 27 f. in Anlehnung an 
die Notiz Rs. II l6f. zu dem Satze «[Ri]m-d[Sin Sohn des Ku- 
dur-Mabuk lieJJ] den A!h.i-^A[ssur vom Throne aufstehen und 
usurpierte den Thron]» zu erganzen ist^. Wenn er und Weidner 
hieriiber hinaus aber auch noch die Namen der drei unbe- 
kannten Herrscher X, Y und Z, die in Z. 3I — 36 behandelt 
waren, zu [ ]-^[Assur], [Iz-kur] - pSin] und [Errisum mar 

Iz]-kur-^Sin erganzen, so scheint mir das deshalb durchaus un- 
zulassig zu sein, weil das Bruchstiick KAV 14, auf das sich 
Essad Bey a. a. 0. S. 2 ^ zur Rechtfertigung seiner Erganzungen 
beruft, nicht die Reste dieser drei Namen enthalt, sondern viel- 
mehr die mit Hilfe von KAV 18 bzw. KAV 15 fast vollkommen 
herstellbaren Namen [A|ii-<^A 5 ]sur, [RimJ-^^Sin und [E-r]i-su (II.), 
denen dann nach einem Trennungsstrich bekanntlich die 
hinreichend erhaltenen Namen Samsi-Adad (L), Isme-Dagan, 

[ ]assat und Rimu[s] folgen. Da KAV 14 dann wie derum 
nach einer Trennungslinie an diese vier Namen sogleich die 

1 Statt «iind usurpierte den Thron» erganzt Essad freilich sogleich «regierte 
X Jahre», aber sowobl Vs, II 43 als auch Rs, II 17 lassen auf kussl tisatbi 
zunachst ktissO^ isbat folgen. 
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Reihe SI-Ninua, Sarma-Adad, Errisu^ SamSi-Adad (IL) usw. an- 
schlieBt, d. h. zwischen Rimus und SI-Ninua die mit Adasi 
beginnende Reihe von 7 Herrschern auslaUt, welche Photo 
Assur 4128 und jetzt auch die neue Liste S an dieser Stelle 
haben, ist der Sachverhalt gegeben: KAV I4 hat den anderen 
Listen gegeniiber vor Samsi-Adad 1 einerseits, nach RimuS 
andererseits ein Minus, das jedesmal durch einen Trennungs- 
strich angedeutet wird, D. h. die in KAV 14 vorliegende Uber- 
lieferung scheidet hier bewuJBt zuerst 3 und dann nochmals 
7 Herrscher aus, und Eduard Meyers von mir DLZ 1926 
Sp. 574 angenommene, von Weidner a. a. O. S. 15 so scharf zuriick- 
gewiesene Ansicht, Adasi und seine nachsten 6 Nachfolger 
seien Angehorige einer rivalisierenden, nicht iiberall anerkannten 
Dynastie gewesen, gewinnt noch an Wahrscheinlichkeit K Ent- 
sprechend darf und muB die alte Auffassung, die im Hinblick 
auf die Trennungslinie in KAV 14 und weil Illilkabkabu nicht 

V 

Fiirst von Assur gewesen sein kann, in SamSi-Adad mar Illil- 
kabkabu den Begriinder einer neuen Dynastie sieht, auch 
weiterhin beibehalten werden. In der Tat beruht denn auch 
Weidners entgegengesetzte .Behauptung, dieser Sara^i-Adad 
sei ein Neffe des Konigs Y der Liste S gewesen, den er — 
wie wir sahen, ohne hinreichenden Grund — Iz(?)kur-^Sin nennt, 
auf einer wiederum vollig willktirlichen Erganzung der Z. I 371. 
der Liste S; denn erhalten ist hier nichts anderes als die 
beiden Zeilenenden [ '[kab-ka-bu und [ 

2. Weil KAV 14 zwischen Rxm-Sin und Samsi-Adad I. 
nur einen einzigen Herrscher — Emsu II. — nennt, habe ich 
DLZ 1926, 574 und OLZ 1926, 760 eine altere, von ihm selbst 
inzwischen aufgegebene Ansicht Weidners wieder aufgenommen 
bzw. etwas modifiziert und in Samsi-Adad I. einen Zeitgenossen 
Rim-Sins und Hammurapis vermutet sowie ihn als solchen 
jenem Samsi-Adad gleichgesetzt, der in der Eidesformel der 
Rechtsurkunde VAB 5 Nr, 284 neben IJammurapi genannt wird. 
Weidner halt dies fiir verfehlt und beruft sich hierbei wiederum 

i Ed. Meyer, Die altere Chronologie S. I4f., vgl. dazu iibrigeas auch 
MeiSner WZKM 32, 295. 

Zeitschr. f. Assyrioiogie, N. F. IV (XXXVIII). 
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auf die neue Liste S. Allein, sieht man naher zu, so zeigt sich, 
daB gerade diese mit kurzen Bemerkungen historischen Inhalts 
ausgestattete Liste den [Samsi-Adad mar Illiljkabkabu mit Ba~ 
bylonien in Beziehung setzt: nach den bereits oben zitierten 
Zeilenenden mit den Zeichen [ \kab-ka-bu und [ folgt 

am Ende von Z. 39 ein il-lik «zog» oder «zog zu Felder, am 
Ende von Z. 40 ein \^amUT\-dAdad und am Ende von Z, 41 
ein ^^^K’lar-dU’-ni-ak, Wir werden also in Samsi-Adad 1. 
wirklich einen Gegner des \R%in\-^Sin (Z. 38 1) erblicken diirfen, 
der Rim-Sins Herrschaft iiber Assur ein Ende bereitete und 
der zugleich Bundesgenosse und Vasall y^ammurapis wark 
3. Wenn Samsi-Adad I. mar Illilkabkabu, der Erneuerer 
des Assurtempelsam lo. Jahre y^ammurapis geherrscht hat, 
nach dem niedrigsten Ansatz der IJammurapidynastie, den ich 
nach wie vor fiir den wahrscheinlichsten halte, also im Jahre 
1937, so ist damit gegeben, daB Salmanassars I. bekannte An- 
gaben iiber die Intervalle zwischen Errisum I. mar liusumma 
und Sam§i-Adad I., dem Wiederhersteller des Assurtempels, 
und zwischen diesem und Salmanassar selbstirrtumer enthalten; 
Salmanassars Bauberichte diirfen mithin nicht mehr, wie es 
bisher wohl noch stets, insbesondere auch bei Weidner iiblich 
gewesen ist, ohne nahere Priifung hingenommen bzw. als eine 
besonders gute Quelle zur alteren Chronologie Assyriens und 
Babyloniens gewertet werden. Einen gewissen Ersatz liefern 
indessen die Inschri ten Tukulti-Ninurtas L, die einerseits be- 
sagen, daB der Istartempel 720 Jahre nach seiner Erbauung 
durch liusumma verfallen sei^, andererseits daB der Verfall 


i Diese Vermutung wird vielleiclit aucli dadurcli gestiitzt, daB Vs. 
I 30 (s. obeu) von einer Katastrophe des Heeres des Erri^u II, die Rede gewesen 
sein konnte. In der Tat ist es ja denkbar, daB ErriSu II. eine erfolglose Er- 
hebung gegen Rim-Sin versucbte. Indessen kann die politische Entwicklung 
aucb ganz anders verlaufen und Sam§i-Adad sogar ein ebenbiirtiger Gegner 
Hammurapis gewesen sein (vgl. VAB 5 Nr. 284 und gammurapis Felaziige 
nach dem Westen [fiir diese s. zuletzt Landsberger ZA N. F. i (35), 2311!., 
aber auch Albright JAOS 45, 225]), aber fur den zur Diskussion stehenden 
Synchronismus Samsi-Adad — Hammurapi ist das natiirlich gleichgiiltig. 

2 S. KAH II 48 und 59. Luckenbid, Ancients Records of Assyria 1 62 f. 
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des ebenfalls von Ilusumma errichteten Heiligtums der Di(?)mtu 
zur Zeit Adad-nararis eingetreten sei^ Denn wenn man mit 
Weidner a. a. 0 . den Antritt Adad-nararis L in das Jahr 1310 
setzt, so ergibt die Kombination dieser Nachrichten seines 
Enkels fur Ilusumma, den Vater des Erri§um L, das Datum 
1310-1-720 = 2030, welches, den niedrigsten der fur die IJam- 
murapi-Dynastie in Frage stehenden Ansatze vorausgesetzt, zu 
dem in der Chronik King iiberlieferten Synchronismus' Suabu 
[2049 — 2036] — Ilusumma vortrefflich stimmt^. 

Daraus, da6 wir Ilusumma somit nach wie vor um 2030 
ansetzen diirfen, erhellt nun ohne weiteres auch, daJB, wenngleich 
die beiden Einzelposten Schwierigkeiten bereiten, so dock 
wentgstens die Zahl von insgesamt 739 Jahr en Vertrauen ver- 
dient, auf welche Salmanassar die gesamte seit Errisum mar 
Ilu§umma bis auf ihn selbst verflossene Zeit berechnet; denn 
die Summierung 1260 (d. i. nach Weidner a. a. O. S. 16 etwa 
das 20. Jahr Salmanassars) -|- 580 (= Intervall II) + 159 (= In- 
tervall I) = 1999 liefert ja auch fiir ErriSum ein Datum, das so- 
wohl dem oben fur seinen Vater ermittelten Ansatz als auch 
insbesondere wiederum dem Synchronismus Sumulael [2035 — 
2000] — Errisum, dem zweiten der fiir diese Epoche bezeugten 
bzw. von vornherein wahrscheinlichen Synchronismen^, gut 
entspricht 

Die wichtigere Frage, welchen SamSi-Adad Salmanassars 
Inschrift denn nun eigentlich im Auge hat, wenn sie ihn 159 

bietet freilicli statt 720 vielmebr 78oJahre; gegen diese auf Peiser OLZ 1914, 
309 nud Weidner MVAG 1915, 4 S. 21 zuriickgeliende Lesung s. jedocb. Ed. 
Meyer a. a. 0 . S, i 82 . Vgl. auch noch die Photographic MDOG $4, 36. 

1 Vgl. KAH II 49 4 - 52. 

2 Ob die oben im Text vorgenommene Kombination der Angaben iiber den 
Bau des Tempels der IStar aSsuritu mit denjenigen, welche den Neubau des 
Heiligtums der Di(?)nilu betreffen, wirhlich zulassig ist, ist freilich nicht vollig 
sicher. Sehr fiir sie spricht die enge Verwandtschaft von KAH II 52 (Di[?]- 
nitu-Tempel) mit KAH II 51 (IStartempel) sowie der Umstand, daS das (Di(?j- 
uitu-Heiligtum zum Komplex des Htartempels gehorte (s. Ebeling, AOB I 
S. 44 1). Sie wiirde sich aber iiberhaupt eriibrigen, wenn man in KAH II 
48 -\- 59 (s. 0.) trotz der erwiihnten Bedenken 780 lesen diirfte. 

3 Vgl. Ed. Meyer a. a. 0 . S. 17. 
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Jahre nach Erri^um (mar Ilu^umma) ansetzt, diirften die Zahlen 
der Liste S, insbesondere aber die bekannten Angaben Assar- 
haddons (KAH I gl +II 126 usw.) beantworten. Die letzteren 
verringern das Intervall zwischen den Erneuerungsbauten des 
Errisum und des §am§i-Adad auf 126 Jahre; d. h. doch wohl, 
daJB Assarhaddons Schreiber (denen zweifellos die Bauurkunden 
Salmanassars und allem Anscheine nach auch diejenigen §am 5 i- 
Adads vorlagen) der Ansicht waren, Salmanassars Zahlenangabe 
sei nicht auf den tatsachlichen zweiten Wiederhersteller des 
Tempels abgestellt, sondern irrigerweise auf einen spateren 
SamM-Adad, der 33 Jahre nach jenem geherrscht habe. Da 
nun das Intervall zwischen Samsi-Adad I. und Samsi-Adad 11 . 
angesichts der Zahl der sie trennenden Herrscher auf alle Falle 
grower gewesen sein diirfte ais 33 Jahre, andererseits nach 
Aussage der Liste S zwischen Samsi-Adad IL und Sam^i- 
Adad III. nur 16 Jahre Isme-Dagans IL liegen, folgt daraus mit 
einiger Wahrscheinlichkeit, daB Assarhaddons Schreiber bei 
ihrer eigenen Zahlenangabe an SamSi-Adad IL dachten und 
Salmanassar gleichzeitig vorwarfen, er habe irrtiimlich Samsi- 
Adad III fiir den zweiten Wiederhersteller des Tempels ge- 
halten. 

Zu der Eidesformel der Rechtsurkunde VAB 5 Nr. 284 
KAV 14 und Vs. I 37 ff. der Liste S kommt also in Assarhad- 
dons Baubericht noch ein viertes Indizium hinzu, das ebenfalls 

V 

gegen die spate Ansetzung des Samsi-Adad marlllil- 
kabkabu auf 1892 — 1860 (so Weidner S. 16) spricht. Nun 
konnte man freilich zunachst geneigt sein, gerade Assarhaddons 
Zeugnis als demjenigen einer verhaltnisniaBig spaten Quelle 
keineiiei Beweiskraft zuzuschreiben. Das ist jedoch deshalb 
nicht angangig, weil eine Verwechslung von Samsi-Adad 1. 
mar Illil-kabkabu mit Samsi-Adad III. mar Bme-Dagan, wie 
wir sie nach dem oben Gesagten in Salmanassars Inschriften 

1 Mit der billigen Bemerkung, der hier genannte SamSi-Adad sei eben 
«irgend ein mesopotamischer Kleinfurst» gewesen, kann man diese Eidesformel 
umsoweniger beiseite scbieben als es iiberhaupt singular ist, daB die Formel 
neben Hammurapi nocb einen Fiirsten nennt. 
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befiirchten miissen, in Tigktpilesers L Bericht uber den Nexibau 
des Anu-Adad-Tempels wirklich vorgekommen istk In der Tat 
auch mufiten SamSi-Adads eigene Grundungsurkunden fast 
automatisch zu solchen Verwechslungen fiihren: die groJBe 
Mehrzahl seiner auf uns gekommenen Texte verschweigt den 
Namen seines Vaters, und falls man ibn, wie wir Heutigen, aus 
den Ziegeln entnahm, so suchte man dennocb in alien den- 
jenigen Kdnigslisten, die wie KAV 14!. usw. ein Patronymikum 
nicht Oder nur ausnahmsweise verzeichiieten, vergebens nach 
einem Illilkabkabu. 

Eine Verwechslung nach Art der von Meifiner in Tiglat- 
pilesers Prisma nachgewiesenen kann sich chronologisch auf 
verschiedene Weise auswdrken: sie braucht nur den Namen, 
aber nicht auch die Zahlen betroffen zu haben. In diesem 
Falle hatte Samsi-Adad I bei Tiglatpileser nur das Patrony- 
’ mikum Samsi-Adads III. erhalten, im iibrigen ware ihm seine 
«richtige3> Jahreszahl verblieben. Die Verwechslung kann aber 
auch Namen und Zahl gleichmafiig betroffen haben, so daB 
Tiglatpilesers Bericht zwar irrtiimlich SamSi-Adad III. erwahnt, 
diesem aber zugleich doch wenigstens seine ihm zukommende 
niedrigere Jahreszahl belassen hatte. Im ersteren Falle wiirde 
Samsi-Adad I. urn 1817 regiert haben (1116 [Antrittsjahr Tiglat- 
pilesers nach Weidner]4-6o [Intervall Tiglatpileser — ^ASsur-dan] 
+ 641 [Intervall AsSur-dan — Samsi-Adad] = 1817). Da ein so 
spater Ansatz fiir SamSi-Adad L, wie auch Weidner annimmt, 
kaum in Frage kommen kann, so wird man der angesichts 
des erwahnten Mangels der Texte SamSi-Adads I, ja auch viel 
naher liegenden zweiten Moglichkeit den Vorzug geben und 
annehmen, Tiglatpileser iiberliefere uns hier wirklich ein Datum 
der Regierung Samsi-Adads III, dem er gutglaubig die Wieder- 
herstellung des Anu-Adad-Tempels zuschrieb. Nun ist schon 
immer bemerkt worden^, daB die Zahl, welche Salmanassar 
dem bei ihm genannten SamS-Adad beilegt, sich mit der bei 

1 Vgl. MeiBner AOB 1 S. 172, WZKM 32, 296. 

2 Vgl. Weidner MVAG 1915, 4 S. i6f. und besonders Ed. Meyer a. a, O. 
S. 19 f.; auch MeiBner WZKM 32, 295 f. 
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Tiglatpileser vorliegenden annahertid deckt, indem die Zahlen 
1260 (20. JahrSalmanassars) + 580 (Interval! Salmanassar — Samsi- 
Adad) auf das Jahr 1840 fiihren. Trotz der kleinen Differenz 
der beideii Zahlen^ entsteht also auch von bier aus der Ein~ 
druck, daB die bei Salmanassar I. vorliegenden Einzelposten 
zur Ermittelung der Chronologie des Samsi-Adad mar Illil- 
kabkabu nicht verwendet werden dlirfen. Unter diesen Um- 
standen scheint mir aber auch Weidners mit so viel Optimis- 
mus aufgestellte Chronologie der altassyrischen Zeit aus ahn- 
lichen Griinden zusammenzufallen wie mein friiherer Versuch 
DLZ 1926, 571 ff-; bei welchem ich die in den eigenen Inschriften 
Samsi-Adads I. enthaltene Fehlerquelle iibersehen und liber- 
haupt die Zuverl^sigkeit der Quellen iiberschatzt hatte. 

4. Setzt man in Konsequenz der obigen Darlegungen 
Samsi-Adad 1 . um 1937 und Samsi-Adad III. ungef^r auf 
1840—1825 an, so werden der letztere und Assur-uballit 1 . 
(seit 1380) durch ein Intervall von 445 Jahren getrennt. Diese 
Liicke auszufiillen, ist mit unseren heutigen Mitteln nicht mog- 
lich, da die Listen 4128 und S fiir die in Frage stehende Zeit 
nur 14 Herrscher nennen, deren einer — A§§ur-sad-§abe — 
noch dazu nur wenige Tage regiert haben soli. Dennoch ware 
es unzulassig, die Resultate der voranstehenden Ausfuhrungen 
im Sinne der Argumente, die Weidner a. a. 0 . S. 15 Absatz 3 
geltend gemacht hat, a limine abzulehnen. Denn wie gering 
die Autoritat der neuassyrischen Listen fiir die Zeit 
etwa vor A§sur-rabi I. sein diirfte, erhellt bereits daraus, 
daB schon Assarhaddons Schreiber in Verlegenheit waren, wie 
sie die 58oJahre ausfUllen sollten, auf die Salmanassar L das 
Intervall zwischen dem von ihm fiir den Wiederhersteller des 
Assurtempels gehaltenen Samsi-Adad III. und ihm selbst be- 

1 Die Zahlen 1817 und 1840 riicken einander noch naher, sobald man 
annimmt, daB Salmanassars Angabe als Einzelposten logischerweise auf das 
Anfangsjahr SamSi-Adads abgestellt sei, Tiglatpiiesers Zahl dagegen auf das 
letzte Jahr, und daB Tiglatpileser das Intervall A5Sur-dan — Tiglatpileser mit der 
runden Zahl von 60 Jahren etwas nach unten abgerundet habe. Anders frei- 
lich, aber die Frage unnotig komplizierend die 1921 aufgegebene Meinung 
von Weidner MVAG 1915, 4 S. 17. 
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rechnet hatte. Wie diese Assyrer des siebenten Jahrhunderts 
sich bier nur dadurch zu helfen wufiten, daj8 siejene 58oJahre 
auf 434, also um nicht weniger als 146 Jahre reduzierten, so 
haben sie ja auch die gesamte Zeit von Errisum I. bis zu 
Salmanassar, die dieser auf 739 Jahre angegeben hatte, sogar 
um 179 Jahre auf 560 Jahre verringert, obwohl eine derartige 
Verkiirzung ernsthaft nicht in Frage kommen kann, da sonst 
die babylonischen Zeitgenossen Ilusummas und Errisums noch 
sehr weit unter den niedrigsten der fur die 1. Dynastie von 
Babel iiberhaupt in Betracht zu ziehenden Ansatze hinabge- 
riickt werden miiBten. Nun pflegt man allerdings die Ver- 
minderung der 580 Jahre auf 434 Jahre auf Fahrlassigkeit und 
«Leichtfertigkeit» der Chronologen Assarhaddoiis zuriickzu- 
fuhren; aber da sie, wie oben gezeigt, die Reduzierung des 
anderen Intervalles Errisum — §am§i-Adad zwecks Berichtigung 
der ihnen als Muster vorliegenden Inschrift Salmanassars L, 
also bewuIBt vorgenommen haben diirften, wird man den be- 
treffenden Gelehrten eine sorgfaltige Arbeitsweise und den 
guten Glauben nicht absprechen konnen. Ihr Streben, sorgsam 
zu arbeiten, auBert sich ja auch schon darin, dafi sie die von 
Salmanassar nicht angegebenen Patronymika des Errisum und 
des Samsi-Adad L hinzufiigten 

Aber auch wer Assarhaddons Chronologen so niedrig ein- 
schatzen wollte, wie es Weidner MVAG 1915, 4 S. 1921, 2 
S. 35 getan hat^, wird zugeben miissen, daB tatsachlich bereits 
mehrere assyrische Herrscher bekannt sind, deren Namen man 
in den neuassyrischen Listen und demgemaB auch bei Weidner 

1 Zur Sclireibung ^Eit'ka-hi s. unten S. 107. 

2 Freilich ist er liierin so wenig folgerichtig, daB er — in dem riclitigeri 

Gefiihl, eigentlich nur so seine friiheren Ansatze halten zu konnen — einzig 
und allein auf Grund von KAH I 51+ II 126 sehr geneigt ist, ziemlich 
deutliches {&a 7 ?m-Ada\d m[ar] E-lri-hi] der neuen Liste S Vs. II 25 zuSam^i- 
Adad mar Bel-kabi zu emendieren. Und dabei ist es nicht einmal unmoglicli, 
daB ^ETt-ha-bi nicht doch IlliUka^^kabii ist (s. unten S. 107)1 So ist 

in Wirklichkeit der einzige ernste Vorwurf, den man gegen die Verfasser von 
KAH I 51 usw, erheben kanii, der, daB sie Sam§i-Adad II. irrtiiralich fiir den 
Sohn des lllilkabkabu und Erneuerer des Assurtempels hielten — ein Irrtum, 
der, wie oben S. lOi gezeigt wurde, durchaus verzeihlich ist. 
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vermifit So ein Assur-bel-same und ein Puzur-Sin, deren 
Namen Sidney Smith mitgeteilt hat^, ferner ein Tukulti-Mer, 
der sich in der Tontafelinschrift KAH II 77 «Konig des Landes 
des Gottes A[ssur]» genannt und auf Befehle Assurs berufen 
hat, und schlieJSHch auch jener Sulili, den Adad-narari III. als 
einen bedeutenden Nachfolger des Konigs Enlil-kabkabu an- 
fiihrt 2. 

Ein weiteres und m. E. entscheidendes Indizium fiir die 
Unvollstandigkeit der auf uns gekommenen Listen^ 
ist schlieJSHch die auffalHge Tatsache, daJS diese Listen von 
einer Fremdherrschaft tiber Assur nichts wissen, obwohl 
die Assurstelen und insbesondere die Rechtsquellen KAV 1 
und 6 die Annahme einer solchen, und zwar nicht nur einer 
ephemeren, dringend erfordern. Lehren doch die ersteren 
bekanntlich, daiS einst Statthalter der Konige von Hanigalbat 

^ Guide to tlie Babyl. and Assyr. Antiquities 3 p. 6r und. 251. Der bier 
weiterbin angefiihrte A^^ur-bel-Sarrani ist nacb dem Duplikat KAH II 24 
ASSur-nadin-ahhe zu lesen, s. ebenda S. XIV und AOB I S. XX unter 15, 
Assur erscbeint in diesem Namen in der fiir die Originalinscbriften des Usur- 
pators Sam 5 i-Adad I. so cbarakteristiscben Scbreibung A, XJSAR, die aucb im 
Codex Hammurapi (IV 58) vorkommt, in den alteren Assurtexten aber sonst 
wobl nur nocb bier begegnet. LaBt sich allein bierauf die Vermutung eines 
dynastiscben Zusammenbanges zwiscben SamSi-Adad I. und ASgurmadin-ahJhe 
bzw. einer Usurpation des ietzteren (die aucb durcb das Feblen des Vaters** 
namens in KAH II 24 und Dupl. erwagenswert wird) nocb nicbt griinden, so 
ist doch immerhin zu beacbten, daB Adad-narari I. (KAH I 5, 33!.) einen mit 
diesem identischen A 25 ur-nadin-ahhe Ulitti abblja sarru alik p 3 ,nija nennt, 
d. h. doch wohl einen «von Adad-nararis Vatern besiegtem A 5 ^ur-nadin-abbe 
[siliUi abblja ahnlicb qaiija\ anders Weidner AOB I S. 95), der dann 

moglicherweise von Ag§ur-nadin-ahbe mar ASSur-rim-ni^eSu zu trennen ist. 

2 I R 35 Nr, 3 = AL 5 61. Diesen «Kdnig» Enlil-kabkabu wenigstens provi- 
sorisch mit dem gleichnamigen Vater des SamSi-Adad I. (fiir dessen Namen 
s. unten S, 1051?.) zu identifizieren trage icb deshalb keine Bedenken, weil 
dieser, wenn aucb noch nicbt Priesterfiirst von Assur, so doch scbon «K6nig» 
und «Statthalter Enlils» gewesen sein kann, Ob der lefztere Titel, auf den 
Sam§i-Adad I. und dann wieder IrSba-Adad I. und die folgenden Herrscher so 
groBenWert gelegt haben, an die Herrschaft uberMari oder Hana gekniipft war? 

3 Eine Ausnahme macbt vielleicht die Liste KAV Nr. 18 »» Weidner> 
MVAG 1921, 2 Taf. 5^^ die, auch sonst eine Sondersteilung einnebmend (vgl, 
Weidner a. a. O. S. 3!.), in Kol. II zwiscben nocb vollig unklaren Namensresten 
einen ASSur-rim-niSe§u zu nennen scbeint. 
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in Assur residierten und die letzleren, dafi es einmal eine 
Zeit gab, in der der Assyrer rechtlich viel ungiinstiger gestellt 
war als der «Patriz{er» {awihi)^ so da6 er sogar als Sklave ins 
Ausland verkauft warden durfte^, 

Gerade diese letzten Endes ja auch durch KBo I 3 Vs. dfif. 
an die Hand gegebene Tatsache einer Fremdherrschaft iiber 
Assur aber diirfte der hier begriindeten These, daB selbst die 
groBe Liste Photo Assur 4128 und die neue Liste S kein voll- 
standiges Verzeichnis der assyrischen Herrscher des 2. Jahr- 
tausends bieten, das Befremdende nehmen, das ihr auf den ersten 
Blick innewohnt; denn die Chronologien der anderen Vdlker des 
Alten Orients, der Israeliten (in der Richterzeit) oder der Agypter, 
lehren bekanntlicb, daB speziell Fremdherrschaften tiefgreifende 
Verwirrungen der Chronologie zur Folge haben bzw. daB offi- 
zielle Konigslisten Fremdherrschaften zu iibergehen 
nur allzu geneigt sind.^. 

Obwohl Oder vielmehr auch weil die neue Liste S und 
Photo Assur 4128 zweimal ein Plus gegeniiber KAV 14 auf- 
weisen-i, diirfte also die bisher allgemein und auch von mir DLZ 
1926, 569 geteilte Ansicht Weidners (MVAG 1921, 2 S. 12 usw.), 
Photo Assur 4128 babe die liickenlose Reihe der assyrischen 
Herrscher von Errisum I. bis Assurbanipal enthalten, irrig ge- 
wesen sein: eher werden wir anzunehmen haben, daB hier und in 
der Liste S eine verhaltnismaBig junge Uberlieferung vorliegt, 
die von der oder den alteren Versionen, die man in den Zeiten 
Salmanassars I. und seines Sohnes und Tiglatpilesers L als maB- 
geblich betrachtet hatte, urspriinglich bewuBt, schwerlich je- 
doch mit recht abgewichen ist. 


lllilkabkabu. 

Von Julius Lewy. 

Nachdem ein anderslautender Vorschlag Ungnads — OLZ 
1921 Sp. l6£ — seinerzeit von Weidner (MVAG 1921, 2 S. 59) 

1 Vgl. Forrer, Provinzeinteilung S. ii. 2 yg], schon meinen noch 

zogernden Hinweis OLZ 1927, S31 ^ VgL Ed. Meyer GdA I, 2^ S, 33. 

4 S. oben S. 96 f. 
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iind Thureau-Dangin (RA 20 S. 8) mit m. E. durchaus unzu- 
reichender Begriindung zuriickgewiesen worden ist, liest man 
den friiher als Igurkapkapu aufgefaCten Namen des Vaters 
des Samsi-Adad L von Assur neuei'dings fast allgemein Irikap- 
kapu, wobei das Fragezeichen hinter der unsicheren zweiten 
Silbe allmahlich verscliwindet Wer den Namen zu verstehen 
sucht, wird dennoch aus sprachlichen und saclilichen Griinden 
an Ungnads Lesung I-lil’-kapkapii ankniipfen miissen. 

1. ^En-lil wurde schon in altbabylonisclier Zeit Illil ge- 
sprochen, s. Ungnad a. a. O. Sp. I6 und vgl. jetzt auch noch 
BIN IV 119, 11 mit der Schreibung Su-I-li-el statt des gewohn- 
lichen Su-^En 4 iL 

2. ka-aklp-ka-dlpi ist eine reduplizierte Bildung; welch e 

kakkahu «Stern» gleichzusetzen schon deshalb naheliegt, well; 
wie allgemein anerkannt ist, hebr. kokab^ arab. kaukah ein 
alteres kabkab zur Voraussetzung hat. Die Gleichsetzung ist 
um so unbedenklicher als ein Nebeneinand er der Themata 
qaqqal und qalqal, und qulqul usw. nicht nur beim 

Ubergang vom Akkadischen zumWestsemitischen zu beobachten 
ist — vgl. etwa qaqqaru und arab, qarqar^ qaqqadu und hebr. 
qodqod — , sondern auch innerhalb des Akkadischen selbst wie 
im Nomen proprium Tu{i)tul^ Tultul'^, 

3. Die durch Reduplikation zweier Konsonanten gebildeten 

Nomina stehen sowohl im Westsemitischen als auch im Akka- 
dischen sehr haufig im engsten Zusammenhang mit Wur- 
zeln med. gem., die die gleichen Konsonanten aufweisen, 
vgl. hebr. galgal «Rad» — galal «rollen»; akkad. Nom. propr. 
Diqdiqu{fn) — daqdqtc «klein, gering sein» Duldulu{m) — 
daLalu «schwach DemgemaB kt kabkabic^ kakkabu 

1 So bei Weidner AfO IV 15!. 

2 Zu diesem s. Landsberger ZA N. F. i (35), 233. 

3 Zur Bedeutung der Wurzel uud ihrer Derivate s. Holma, Personen- 
namen der Form quttuhi S. 46. 

^ Holma a. a. O. S. 43 f. Aucli mebrere audere der neuerdings von 
Tlieo Bauer, Ostkanaanaer S. 48 f. gesaramelten altbabyl. Personennamen der 
Themata qalqal^ qilqil und qulqul iassen sich ungezwuugen mit sog, Stammen 
med. gem. korabinieren. 
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zur akkad. Wurzei kababu^ synonym l^amntu zu stellen, die 
durch ihre Bedeutung* «brennen, ]euchten», speziell ^flackern, 
zucken (von der FIamme)» einersei ts zu kakkabu « Stern » er- 
heblich besser paBt als das arab. kabba^ kabkaba «rund seim, 
auf das man kakkabu usw. zuruckfiihren wollte andererseits 
auch ohne weiteres erklart, warum eine Iterativ- bzw. Intensiv- 
bildung nach dem Thema qalqal zustande kam*^. 

4. Ein Nom. propi'. ist (am meisten) funkelnd», 

ist der Stern (Kar fe^oxilv)» entspricht dem Wesen dieses Go ttes 
durchaus; denn teils werden die Lichtgottheiten Sin und Sa- 
mas in engste Beziehung zu ihm gesetzt, teils wird Illil geradezu 
als Licht bezeichnet^. 

5. Es ist nicht ganz ausgeschlossen, daB auch die Gelehrten 
Assarhaddons; die, wie oben S. looff, gezeigt wurde, bei der 
Abfassung vonKAH I 51 + II 126 durchaus sorgsam und uber- 
legt verfuhren, den Namen, den sie auf den Origin alziegeln des 
Samsi-Adad I. fanden, ebenso aufgefaBt haben wie es oben 
geschehen ist Denn die Form ‘^En-ka-bi^ durch welche sie 
die altere Scbreibung bekanntlich ersetzt haben, mag in ihrem 
zweiten Teile entweder ein ka{b)bi «meine Leuchte» ausdriicken 
wollen-^ Oder aber eine nicht sehr gluckliche ideograpliische 
Schreibung darstellen, die als ka-'Bl d. i. ka-qabn zu fassen und 
kakkabu zu lesen ist DaB ^En wenigstens gelegentlich fiir 
^En-lU sttht (gegen Notscher a. a. 0 . S. if.), erhellt aus den 
Kiiltepe-Texten: BIN IV 108 z. B. erscheint derselbe Ellil- 
bam Z, 1 als ^En-lil-ba-ni, Z. 4 u, 11 dagegen als ‘^En-ba-nl 

Unter diesen Umstanden diirfte d*er Vater des Samsi-Adad I. 
doch am wahrscheinlichsten Illilkabkabu geheiBen haben. 

1 So z. B. Ruzicka BA VI, 4 S. 107; s. aber schon Jensen ZK II 532. 

2 ZumSinn derlterativbildungen dieser Art s.Bauer-Leander, Hist, Gramm. I 
S. 481 und besonders 281 f., auch Nbldeke, Beitrage S. 107. [Fiir die oben 
angenommene Bedeutung von kdbkcibu sprecben iibrigens auch einige Vokabular- 
stellen, an denen kabkabu neben raUu erscheint, s. Muss-Amolt 422a. Korr. Zus.] 

3 Vgl. Notscher, Ellil in Sumer und Akkad S.25 und bes. S. 27 1 

4 In diesem mir viel weniger wahrscheiniichen Falle waren wolil die 
der altbabylonischen Zeit angehorigen Namen Ka-hi-^Adad und Ka-bi-E-ra-ah 
(s. Theo Bauer a. a, O. S, 32; 77) zu vergleiclien. 



Der assyrische Name von Qal'at al-‘Ans. 

Von F. H. Weissbach. 

In der Asarhaddon-Iiischrift Prisma A (I Rawl. 45 ff.) Col. I 

ZZ. 5Sff. heifit es ^Hd 4 il alu ar-za //////^^^ a ? na mat 

mu-us-ri Col. II ^ '^a- 7 ta mat aHur ii-ra-a Hna ti-lpi 

abulli la UP, DU Id nind^^ ^^it-ti a-si UR.KU u laj^e Hi-l e-lib- 
lic-nu-ti ka-me-il. Das id-ki-e-Hi am ScHusse von Col. II Z. 1 
ist nach Pinclies’ Vermutung (in Harpers Dissertation S. 29) 
aus einem Duplikat eingefugt, meiner Ansicht nach mit Unrecht. 
Auf dem Original sind nur undeutliche Spuren der Zeile er- 
halten. Die Einfiigung des u in Z. 4 wird Harper verdankt. 
Von der Parallelstelle auf Prisma C Col. 11 § 2 sind nur die 
Enden der 5 Zeilen erhalten: 7 rl\atmu-us-ri | {\d-ki-e-ht | u-ra-a 1 
i]t-ti a-si UR.KU I ka- 7 ne-il. Seltsamer Weise hat man von An- 
fang an, wie es scheint, den Stadtnamen in Z. 55 mit dem be- 
kannten QuellfluS des Euphrat Arzania in Verbindung ge- 
bracht. Abel (KB II 126) las ohne Bedenken Ar-^a-ni^ wahrend 
Harper wenigstens ein Fragezeichen beifiigte. Nach Bezolds 
Angabe (Catal, of the-'K. Coll. IV I919) soil die Stelle durch 
Bu. 89-4-26, 29 z. T. erganzt werden konnen. Heines Wissens 
ist aber dieses Frgm. noch nicht verofifentlicht, mir auf jeden 
Fail jetzt unzuganglich. 

1887 veroffentlichte Winckler (ZA II, Taf. zu S. 299) das 
damals noch unnumerierte Frgm. K. 8523, das er spater 
(Altor. Forsch. I 526) transkribierte und iibersetzte, Hier heiJSt 

es Obv. Z. 14 alu ar\-za-a lai na-}pal 7 ndt mu-sur ak- 

^\u-ud tu? . , . . «Der Name des Fiirsten^, bemerkt Winckler, 
«ist auch hier verloren, die Erwahnung des nahal Muisri durch 
beide Stellen gesichert, wo durch auch die ungefahre Lage der 
Stadt gegeben ist». Auf Prisma S Col. Ill hat dann Scheil 
(Le prisme S d’Assarhaddon p. 16) noch erkannt mat ar-za- 
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a-M-pa a-di na-^[al usw.]. Die folgende Zeile nennt auch den 
Namen des Konigs dieser Landschaft ^a-su-hi-li ^arru-Su^ zwei 
Worte, die aller Wahrscheinlichkeit nach auch Prisma A Col. II 1 
einzusetzen sind. Dieser Name war fiir Winckler noch verdeckt 
geblieben. Jetzt war es leicht, K, 2671 heranzuziehen (veroff 
von Winckler ZA II, transkr. u. iibers. Alton Forsch, I 522!.), 
wo Obv. 16 steht ^arru-iu is-lu-u 7 ti-ri’-[ia\ Die Er- 

ganzung des Schlusses ruhrt von Winckler her, und iiber den 
Konigsnamen ware er gewiJS nicht in Zweifel geblieben, wenn 
nicht das Personendeterminativ auf dem Frgm. eine gewisse 
Unklarheit aufgewiesen hatte. SchlieBlich steht auch 

noch ganz deutlich in der Steintafel-Inschrift Asarhaddons aus 
Assur (KAH I 75 Vs. 4). Der SchluB der dort vorhergehenden 
Zeile laBt sich erganzen 7 i\a’ikal mu\sur\ aber der Name der 
Stadt ist vollig abgebrochen. Endlich heifit es im Esarhaddon 
chronicle BM No. 25091 Obv. 7: ^attu ^uatu alu 
sa-bi\{\. Sidney Smith erganzt alu ar-za-[ni]-a und bemerkt: 
The restoration is certain', see I RawL 45 Col. 1 ^ 5 - Lands- 
berger und Th. Bauer haben erst (ZA N. F. 3 (37), 79) mit 
S. Smith Arzania geleseii, dann aber (SS. 22 if.) auf Schnabels 
Hinweis Ar-sa-\p&pd\-a erganzt. 

liber die Lage dieser Landschaft herrschte grofie Meinungs- 
verschiedenheit, Nach Tiele (Gesch. 334 Anm. 2) ware Arzani 
[sol] «sehr wahrscheinlich das spatere Ai*zanene» ; in dem ihm 
folgenden Landesnamen Musri oder Mu§ri diirfe «man Agyp- 
ten gewiJB nicht suchen». Winckler (Gesch. 271) spricht von 
der «Eroberung einer Stadt Arzania in der syrischen Wiiste^, 
scheint sie aber spater (s. 0.) an der agyptischen Grenze ge- 
sucht zu haben. Olmstead (Hist, of Assyria p. 376, 1923) setzt 
sie an die Stelle des heutigen Arish an der Miindung des 
«Brook of Egypt — meiner Uberzeugung nach mit Recht. 

Aber wie hieB die Stadt oder Landschaft, die Olmstead 
sowohl im Text wie auf der Landkarte Arza-asapa nennt, zu 
Asarhaddons Zeit? Scheils Prisma beantwortet diese Frage, 
wenn man die Stelle unschreibt mat ar-za^-a sd pa-a-ti na- 
1 Oder ?a. 
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^[al &c.] «Arza (oder Arsa), das langs des Ba[ches von 
Agypten] (gelegen ist)». Danach ist auch in K. 8523 herzu- 
stellen [ary^a-a M pa na-^al mat mtt-sur. Prisma A 1 55 

hat ein Zeichen ni^ wie es scheint, niemals enthaiten; der 
Zeichenrest am SchluJS der Zeile ist die zweite Halfte von Uj 
demnach mujB auch hier alu ar-za-a gelesen werden. Damit 
entfallt aber die Notwendigkeit, im Esarhaddon chronicle ein 
-ni- zu erganzen, obwohl das Original zwischen ar-za und -a 
eine kleine Beschadigung aufweist Der Name ist Arza oder 
Arsa, Hat dieser Name das Landesdeterminativ vor sich, so 
mu6 es das Gebiet langs des Baches von Agypten, des Wadi 
al-'Aris, bedeuten, Mit dem Determinativ alu ist zunachst die 
Stadt an der Miindung in das Mittelmeer gemeint, wenn nicht 
die einzige, so doch sicherlich die bedeutendste Ansiedlung 
am Wadi al-'Aris. Dank ihrer bevorzugten Lage scheint eine 
solche dort zu alien Zeiten bestanden zu haben. Die Vor- 
gangerin der heutigen Qafat al-'Aris hiefi in den ersten nach- 
christlichen Jahrhunderten Laris, b ex Diodor, Strab on, Josephus 
und den LXX Einokorura (Rinokolura), zu Asarhaddons Zeit, 
wie wir jetzt sehen, entweder Arza oder Arsa. Ihr Konig 
Asuhili unterlag 679/8 den Assyrern und wurde in Ketten 
nach Ninewe gebracht, wo ihn der tibermutige Sieger in einem 
Stadttor zugleich mit Katzen, Hunden und Scliweinen dem 
Pobel zur Scbau stellte. Man darf annehmen, daB Asarhaddon 
die wichtige Grenzfestung mit einer starken Garnison belegt 
haben wird, die ihm die beiden Einfalle in Agypten 673 und 
671 sehr erleichtern mufite. 


Bucherbesprechungen. 

Planeten-Tafeln fiir Jedermann zur Bereclmung der geozentrischen 
Orter der groBen Planeten (und des Mondes) fiir den Zeitraum von 3400 v. Chr. 
bis 2600 n. Cbr. ohne Anwendung der Logaritbmen nnd trigonometriscben 
Funktionen bis auf ein Zebntel Grad nnter besonderer Beriicksichtigung derBaby- 
lonischen Astronomic. Aufgestellt von Karl Sclioch, Linser-Verlag G. m. b, H., 
Beriin-Pankow 1927. M. 20. 

In der vorliegenden Sammlung bat K. Schoch Tafeln zur astronomiscben, 
besonders aucb der babyloniscben Chronologie gegeben, die in langer, miilie- 
voller Arbeit entstanden sind, nnd die sicb scbon seit langerer Zeit ansgezeicbnet 
bewabrt baben. Die Grundlagen fiir diese Tafeln muBten von ibm zum Teil 
erst verbessert werden, nnd es spricbt sicber fiir den Wert dieser Tafeln, da(J 
neuere Uutersucbungen von J. K. Fotberingbam in Oxford die Ricbtigkeit dieser 
Grundlagen vollauf bestatigen. 

Wesentlicb neu an diesen Tafeln gegeniiber den vorhandenen ist der 
Umstand, daS es K. Scbocb gelungen ist, sie durchweg so anzulegen, daS jede 
logaritbmische oder trigonometrische Recbnung vermieden wird. Die gesuchten 
Daten •\verden vielmebr durch einfacbe Additionen erhalten. Dies bedeutet fur 
die Durcbfiihrung der Recbnung eine ganz erbeblicbe Vereinfachung und wesent- 
licbe Zeitersparnis. Nacb Aussage von erfabrenen Benutzem erfordern die Recli- 
nnngen nur ^5 mancben Tafeln sogar 1/10 logaritbmiscbe Recb- 

nungen erforderlicben Zeit. Die Tafeln konnen obne wei teres z. B. von dem 
Historiker benutzt warden, der keine Ubnng in der Durcbfiihrung groSerer 
trigonometrischer Recbnungen bat. Allerdings mnB man sicb einmal der Miibe 
unterziehen, an Hand der sebr zahlreichen beigegebenen Beispiele die Ein- 
ricbtungen der einzelnen Tafeln zu studieren. Dies wird vielleicbt durcb den 
Umstand etwas erscbwert, daB die Anordnung der Tafeln im Dnick nicht 
immer die fiir die Benutzung zweckmaBigste ist. Aber die bohen Druckkosten 
zwangen zu einer moglichst groBen Raumansnutznng. Die Genauigkeit der Tafeln, 
die an den beigefiigten Beispielen zu erkennen ist, kann natiirlich der ganzen An- 
lage nacb nicht die von logarithmisch-trigonometriscben Tafeln sein. Aber sie 
entspricht in den weitans meisten Fallen den Anforderungen der Chronologie. 
Aucb wenn diese letzteren in gewissen Fallen bobere sein sollten, so konnen 
die vorliegenden Tafeln immer nocb fiir Versuchsrecbnungen herangezogen 
warden, wie sie ja in der Chronologie vielfach notwendig sind. 

Aus den zahlreichen Tafeln der Sammlung seien die widitigsten bervor- 
geboben. Sie sind bis 500 n. Chr. auf den Meridian von Babylon, von da an 
auf den Meridian von Greenwich gestellt. Die Haupttafeln gebeu Sonnenorter, 
heliozentrische und geozeniriscbe Orter der Planeten und des Mondes (die geoz. 
Orter in Lange und Breite mit der Mdglichkeit der Umrechnung in Rekt. und 
Dekl,), sowie die Helligkeit der Planeten. Es lassen sicb mit diesen Hilfs- 
mitteln also rascb Konstellationen berecbnen, und fiir die Ermittlung von Kon- 
stellationen mit Fixsternen sind auBerdem Hilfstafeln beigegeben, welche die 
Lange und Breite der bellsten Fixsterne enthalten. Ebenso gestatten einfacbe 
Tateln die Bereclmung der Zeiten des Auf- und Untergangs der Sonne, der 
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Planeten und desMondes; der Zeiten fiir die Kulminationen, ftir die erste und 
letzte Sichtbarkeit der Planeten, fiir das Nenliclit des Mondes und wenigstens 
naherungsweise auch fiir den ISIeumond. Die XJmreclinung babylonischer Daten 
in Julianiscbe und umgelcelirt laSt sicb fast unmittelbar binscbreiben. 

Bs ist vielleicht an dieser Stelle bervorzuheben, dafi weitere Tafeln des 
Verfassers, welche nach denselben Prinzipien bearbeitet sind und die vor- 
liegende Sammlung abscbiieSen, in kurzer Zeit in Oxford ersclieinen sollen. 
Einmal sind dies (als Erganzung zu Spalte XXXVII bis XLIII der vorliegen- 
den Tafeln) solcbe fiir den Mond,, und zwar a) genaue Neumondtafeln, 
die die Zeit des Neumondes von 3500 v. Clir. bis zur Neuzeit liefern und 
b) ausfiihrliche Neulicbttafeln, die durch wenige Additionen den Abend 
des Eintritts von Nenliclit festzustellen gestatten. Ferner sollen zur Erganzung 
von Spalte XXXIII bis XXXV als Syzygientafeln bezeicbnele Tafeln fiir 
die Planeten Merkur bis Saturn veroffentlicbt werden,‘die ■wiedemm fiir 
das Altertuna und den Horizont von Babylon berecbnet sind. Sie geben den 
Tag fiir Konjunktion, Opposition, Stillstandspunkte und groBte Elongation 
sowie die Heliigkeit der Planeten (und zwar konnen diese Daten zugleicb 
aucb fiir die Neuzeit ermittelt warden); auSerdem erbalt man direkt den Tag 
fiir alle jabrlicben Erscbeinungen bei den Planeten wie heliakischen Auf- und 
XJntergang und dergl. Auch bei alien diesen Tafeln konnen die Rechnungen 
wieder durch wenige Additionen erledigt werden, wahrend nach deb. jetzt vor- 
handenen Tafelwerken miihsame trigonometrische Rechnungen notwendig sind. 

Anschliefiend seien noch einige vom Verf. mitgeteiite Berichtigungen und 
Erganzungen zu den veroffentlichten Tafeln beigefiigt: 

Spalte X, Beispiel 4, Saturn: Summe von X = 229.0 statt 299,0, 

Spalte XI, XII, Beispiel 4, Mars: — 35.5 statt — 3.5. 

Spalte XXXIX unten: das Jahr des Datteikontrakts AO 8394 ist nach 
Thureau-Dangin nicht Hammurabi 42, soudem 40. Das kleine Tafel- 
chen dort mufi daher wegfallen uud ersetzt werden durch das hier fol- 
gende, in welchem der Kontrakt AO 8383, H 39, — 2028, Ort Larsa, 
nicht Nippur, behandelt ist. Die SchluBfoIgerungen des Textes bleiben 
dieselben. 


I 

Nr. 

2 

Az. I 

3 

H39 

4 

Tisri 30 

5 

Tisri 30 

6 

Ernteende 

I 

1976 

2084 

Nov. 17 

Okt. 31 

Okt. 9 

2 

1920 

2028 

Okt. 28 

Okt. n 

Okt. 9 

3 

1856 

^^964 

Okt. 1 1 

Sept. 24 

Okt. 9 

4 

1808 

1916 

Sept. 21 

Sept. 4 

Okt. 9 

5 

1800 

1908 

Sept. 22 

Sept. 5 

Okt. 9 




Julian. 

Gregor. 

Gregor.. 
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Spalte XL miiB am Ende des 2. Absatzes zugesetzt werden: In seiner 
6ojabrigen Regierung fiel der mittlere i. Nisan 7 Tage nacb Aequinox, 
unter Hammurabi dagegen gerade auf Aequinox, also sebr frub. 

Zu Spalte XLIV unten ist zu bemerken : Nocb 3 andere Herren in Solo- 
tbnrn beobacbteten Abletzt von Sirius am Mai 12, 1927, y — 7.3O, 
■wabrend es Steavenson mit demselben arcus visionis in Kantara, 
Agypten sab. Der Sebungsbngen ist also unter alien geogr. Breiten 
fast genau derselbe, nur die Babylonier mit ibren besonders im Mai 
sebr giinstigen Horizontverbaltnissen konnten das Abletzt nocb einen 
Abend langer seben. Hierdurch ist die wabrend 2500 Jabren vollig 
unverandert gebliebene Helligkeit des Sirius bewiesen und es ist des- 
balb gar nicbt daran zu denken, daS der Sirius-Begleiter oder ein an- 
derer dunkder Stern in dem System um 50 (Seneca) oder 130 n. Cbr. 
(Ptolemaios) rot aufgeflammt ist. Es batte dann die Gesamtbelligkeit 
des Systems nicbt — 1,6, sondern mindestens — 3.0 betragen und das 
Abletzt ware 2 Tage spater gefallen, als die alten Beobacktungen angeben, 

Berlin-Dablem, August 1927. A. Kopff. 


Leon Legrain, Royal Inscriptions and Fragments from Nippur and Babylon 
(=Tbe Museum of the XTniversity of Pennsylvania, Publications of tbe 
Babyl. Section, Vol. XV). Philadelphia (University Press) 1926. 

Die Nacblese, die L. Legrain zu den VerofFentlicbungen der in Nippur 
ausgegrabenen bistoriscben Inschriften (Hilprecbt, BE i; Poebel XJM 5) 
bier veranstaltet, liefert keinen grofien Ertrag mebr, mit einer Ausnabme: 
dem erganzenden Fragmente zur groJBen Sammeltafel der Inschriften Sargons 
und seiner Nacbfolgerf das Legrain schon im Museum Journal von 1923 ver- 
difentlicbt liatte. Nunmebr wiederbolt er diese seine nicbt gerade musterhafte 
Antograpbie (so bat er die Trennungsstricbe zwischen den einzelnen Absatzen 
darin unberiicksicbtigt gelassen), fiigt aber gute Pbotograpbien der ganzen 
Tafel (d. i. UM 5, Nr. 34-f-UM 15, Nr, 42) bei, die uns neben der Verifizie- 
mng der Lesung aucb die Messung der Textliicken gestatten. Diese alten 
Inscbriften bieten nocb manche cruces, mebr als die auBerlicb so glatte (iber- 
setzung ihres Her^sgebers erkennen laBt. Daber diskutiere icb bier einige 
Stellen, in Erganzung meiner Bemerkungen ZA, N. F. I, 216 Anm. 2 und 233: 
Kol. 3/4 — Kol. 9: is~ium~via Akkad isak-hi^'-a~ 

tim u-ka-lu «Yom unteren Meere an baben Akkadier die Patesi -turner inne». 
(Dies erinnert an den Stein des Man-i 5 tu§u A Kol. 16, 16 f. u. 6., wonach dumu 
dum a A-ga-deki als Lebensverwalter (ab -f- a§.ab + aS gan) eingesetzt wer- 
den,) Es folgt; «Mari und Elam (im sum. Text: die Leute von M. und E.) 
steben vor Sargon» (d, b. «isind ilim untertan>), — Kol. 6. «Scbiffe von Me- 
luhha usw. im Hafen von (bzw, «vor») Akkad verankerte er» (das letztere 
sum. bi-§ir, akk. tr-kt^u\s\{^)y — Kol. 7. Hier scbildert Sargon die Unter- 
werfung von Siidbabylonien : Bei der Stadt Na-uru-ta-atn (ist dies eine alte 
Form fiir Larsavt^) liefem sicb die beiden Heere zum zweiten Male eine 
Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. IV (XXXVIII); S 
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Schlaclit, in der Sargon siegt. Darauf: u in UrimW . . . i~m{-)x^~sa~fHa 
id'-da'-aj^-^a-fna^ x-^td-wa-ar^. Es folgt die Besiegnng von Umma nnd 
LagaS. — Kol. 9, I5ff. bestatigt alle Lesungen von Kol. 4 (Poebel, UM 4, 
176, 30 ff.). Znnaciist fallt bier die Inkongmenz zwiscben sum. nnd akk. Text 
anf. Dort stellt Sargon die Stadt KiS -wieder anf ibren Platz (d. b. stellt sie 
wieder her)^ bier «andert er ibren Ort» Darauf: URU,KI KUR 
su-ni «er lieB sie*^ (die Bewobner) die Stadt 8 (wieder) bezieben^n. — Kol. 13 
mam{ni)ana panlsu ula tihhal «er gibt niemandem Pardon» (vgl. Tbnreau- 
Dangin, RA 21, 12 Anm, 5). — Kol. 14 wiederbolt Kol. 6. — Kol. 19. Das 
mebrfacb bezeugte ana kardUin von deportierten Biirgem, 'wobl ein* 

facb Verpflanzen in Militarlager, Einverleibung in die Arm ee. — Kol. 22, 9ff.: 
(Die Heere von) Zabara nnd Elam sammeln sich links von BarahSu zur Scblacbt 
(Z. I3f. in sumUiii ^.). [An der Parallelstelle, Kol. 23, wird der Stattbalter 
von Zabara zwiscben Awan nnd Susa «an dem linken (d. b. links vonBaralj^u 
flieSenden) Flusse» gefangen.]. — Kol. 23, 8ff.: in lantim HUHim latti Enlil 
iarrntam iddinnlum «iin zweiten (nnd) dritten Jabre, nacbdem Enlil ibm das 
Konigtum verlieben batte». 

Was sonst noch von einscblagigen Nippurfunden zu veroffentlicben blieb, 
waren — aufier wertlosen Brucbstiicken (Nr. i — 41 nnd mancbe der folgenden 
Nnmmern) — kleinere Ban- nnd Votivinscbriften aus alien Zeiten: Weihung 
fiir Naram-Sin Nr. 81 ; Gudea von Laga§ stiftet dem Enlil ein Prozessionsscbiff, 
Nr. 83; Dungi stellt den Inanna-Tempel (von Nippur) E-dnr-anki wieder ber, 
Nr. 42; (die langst belcannte Weibinscbrift des §n-Sin an den Gott Sara 
[CT 32, 6; ZA 29, 180; YBT i, Nr. 20], von der ein Exemplar bier als Nr. 43 
verdffentlicbt ist, stammt gewifi nicbt ans Nippur); Hme-Dagan weibt dem 
Nin-nrta seine Symbolwaffe, den 5ok6pligen Streitkolben, Nr. 47; Enlil-bani 
nnd Damiq-ili§u banen an der «gro6en Mauer von Isin>, Nr, 84 nnd 85; von 
Kassiten-Konigen stammen Nr. 48— 68; Asarbaddon vergroSert den Brunnen 
des Enlil (tiil-a~daddag-ga bur dEn-lil-la), Nr. 75, nnd ernenert Eknr, 

1 Die Photograpbie zeigt bier Zeichenspuren, die aber nach L. anscbei- 
nend bedeutungslos sind. 

2 L. liest dieses Zeicben ik, Anch die Reihenfolge der Zeicben dieser 
Gruppe ist nicbt sicher. 

3 «Sie (die beiden Heere) karapften untereinander». 

^ L, liest dieses Zeicben fd (was nacb Pbot. kaum moglicb) nnd zieht 
es zur vorbergebenden Zeile {id-da-a^-^i-sa-ma), Nacb Phot, viell. is. 

6 Hier ist das banfige lam -f- KVn-ar vielleicbt phonetiscb gescbrieben, 
bzw. die /-Form dazu gebildet. 

® Nacb dem Sum. wiirde man ula mi erwarten. 

7 Itini obliqnns zn ^sunu^ vgl. al-su-ni in Kol. 20 nnd ofter, 

8 URU.Ki. LAM + KUR nacb dem Sum. wobl einfacb zu lesen. Die 
andere Mbglicbkeit «die besiegte Stadt» nicbt ratsam, ancb weil es nicbt sicber 
ist, dais LAM ’-f- KUR iiberbaupt Ideogramm ist. 

0 Dock (vgl. Ungnad, MVAG 20, 30). 

18 Zeicben ne in dieser Zeit wobl aucb = kun. 
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Nr. 86; Asnrbanipal baut dem Enlil ein Ezida genanntes Heiligtum, Nr. 74, 
(Von einem Nin-mta-suma-iddina stammt Nr. 69, Scbrift neubabylomscb^ 
handelnd von der Ernenening des verfalleneni Brunnens tdl-lal, hur^U J^-^kur 
sa ina idi J^sag-<is tna ktsalfnafi^i M-kur aber dieser Emeuerer 

ist kaum ein Konig, sondem wohl ein Priester des Enlil, jedenfalls nicht mit 
Nin-nrta-nadin- 2 umi, dem Vater Nebukadnezars I., zu identifizieren, wie es 
L. tut). 

Zwei vollstandig erhaltene neubabylonische KonigsinscEriften, die das 
Museum Philadelphia durch Kauf erworben hat, konnte L. zum ersten Male 
veroffentlichen: Nr. 79, ein Tonzylinder Nebukadnezars, wurde schon vouLang- 
don in seiner Ausgabe der neubab. Konigsinschriften verwertet (hier Nr. 20), 
aber, wie sich jetzt herausstellt, in sehr unvollkommener Weise, Es ist die Bau- 
urkunde von E-ki^ibba, des Allerheiligsten im Zababa-Tempel von KiS. Die 
historische Einleitung bietet durch ausfiihrliche Fassung der von Nebukadnezars 
Befestigungsbauten handelnden, auch der auf das Neujahrsfest sich beziehenden 
Passus einiges Neue. Sie ist Duplikat (wenn auch nicht wortlich) zu CT 37, 5ff., 
einem Text, den L. fiir seine Transkription und Cbersetzung noch nicht heran- 
gezogen hat. Nur zu der ersteren, deren Benutzung durch ein ybermaB von 
Druckfehlern gestort wird, hier einige Verbesserungen: Kol, i, 19: 
ntU rabs>tum u-fndl-lu{Ttyit schlecht riyu 33 e-zi-da su~bat ^Lugal- 

dwi'^me-ir-an-ki-a; 38 a-na (CT 37: 39 t^-st da-ra-a^; 

40 edi in’-na<-at-io>-lu\ 48 gab.lal ki-ma up^i u-kidn'^ 5 if. /ez 6 bitS-ti dal-ba- 
na-a~H\ 56 die Dittographie nicht im Text; 64 a-na pur-si^me-e-ii^U'^na ah 
tak-kan-ma (so CT 37; der L.’sche Text bietet edit) daldti\ 69 hinter 

ulalbis fehlt zag.gab; 71 ina ada-ku u ta-a-ri\ 82 [i'-nd] mi-gidr (CT 37 besser 
ghmi-ir) lib-bi-^a kid-nim jz-_^2V(l) (CT 37 sididr^ bUi\ 87 ti-sa-an-bitiy^ i/- 
kin-su\ 93 kahdu E{^)-dim-an-ita\ 94 ki[\yma ladhridmdu; Kol. 2, 23 f^urSL^i 
ni~ul{ygla’-a 740 di (fur abanxA.TU. UD.A§. 

Vollig neu ist ein Bauzylinder Nabonids, Nr. 80, die Innenmauer von 
Babylon Imgur-Enlil betreiFend. Da 1904 von einem Bagdader gekauft, ent- 
stammt diese Inschrift wabrscheinlich den deutschen Ausgrabungen, so da8 
Hoffhung auf Duplikate und das Verstandnis der schwierigen Zeilen I 22 bis 
II 4 besteht. I 14 lies sorra-ku «ich bin reich (an Tributgaben)», parallel 
dussdku und tn^uh-kfU-dai^^-ku^ 16; Z. 20 nhmidtda su'-t0‘ {^did^ 22 wohl 
du'^ur^u^isd) ri{\yesi^)da^a. B. Landsberger. 


1 « Durch die Vernachlassigung Enlils war E-sag-a§ zerstort, jener Brunnen 
demoliert, seine Rohren fiossen aus(?)». 

2 Das ^idarudE.oi'L ist nicht auszurotten. 
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Friedrich Bilabel, Geschichte Vorderasiens und Agyptens 
vom i6. — II. Jahrhtmdert v. Chr. Heidelberg (Winter) 1927. Geb. M. 36 
(s. nnten S. 123). Dieses Buch fiillt jedenfalls fiir Vorderasien, speziell fiir 
das Hethiterreich und fiir Babylonien und Assyrien — fiir Agypten fiihle ich 
micli zur Abgabe eines XJrteils nicht zustandig — eine seit Jahren schmerzlich 
empfundene Liicke aus, indem es uns zunachst wenigstens einraal fiir die mitt- 
lere Zeit vom 16. — ii. Jahrh. v. Chr. eine gute neuere zusammenfassende Dar- 
slellung der politischen Geschichte dieser Periode bietet, wie wir sie wenigstens 
in deutscher Sprache bisher aus neuerer Zeit in dieser ausfilhrlicben Form nicht 
besafien. Der Verf. setzt dabei bewufit ungefahr an der Stelle ein, wo die 
Darstellung Ed. Meyers in seiner Gesch. des Altertums I 2 abbricht. So er- 
halten wir auf diese Weise vor allem auch eine sehr dankenswerte Zusammen- 
fassung des so wichtigen neuen Materials, das sich aus den keilschriftlicheu 
hethitischen Texten fiir die politische Geschichte Vorderasiens ergeben hat. 
Und zwar hat der Verf. sich offenbar weitgehend auch in die hethitischen 
Originaltexte selbst eingelesen, sich dabei in vielen Fallen auch der Beratung 
durch Gotze auf diesem Gebiete bedienen kdnnen. Ebenso hat er das neue 
Material aus den Assurfunden fiir die Geschichte Assyriens gebiihrend heran- 
gezogen. Die Trennung in einen allgemeineren darstellenden und in einen 
spezielleren Einzeluntersuchungen und Nachweisen gewidmeten Teil dient der 
Obersichtlichkeit des Ganzen nur zum Vorteil, In diesen letzgenannten Unter- 
suchungen kommt namentlich auch die Chronologic (auch in Gestalt iibersicht- 
licher Stammtafeln) und die Geographic dieser Periode eingehend zur Be- 
sprechung, wahrend die Darstellung der inneren Geschichte, der Verwaltung, 
der sozialen Verhaltnisse, der Kultur, der Religion usw. einem spateren Bande 
vorbehalten bleiben muSte. Eine Karte, speziell auch mit Eintragung von 
allerlei Lander- und Ortsnamen aus dem Hethitischen, bildet fiir den Beniitzer 
des Buches eine willkommene Beigabe. 

Georges Contenau, Les antiquites orientales. Sumer, Babylonie, 
Elam. Paris (Mo ranee) 1927. Fr. 90 (s. unten S. 124). Der feinsinnige und 
riihrige Herausgeber Albert Morance hat in seiner Sammlung «Documents d’art», 
in der bisher auBer mehreren Banden zur italienischen und franzdsischen Kunst 
auch schon eine Anzahl solcher zur chinesischen, japanischen und muhamme- 
danischen Kunst erschienen sind, nunmehr von der Hand Contenaus auch einen 
ersten Band mit den sumerischen, babylonischen und elamischen plastischen 
Altertiimem des Louvre herausgebracht, an denen ja gerade dieses Museum 
durch die franzdsischen Ausgrabungen in Telloh und in Susa so besonders 
reich ist. Auf 54 Tafeln sind in guten heliographischen Nachbildungen die 
wichtigsten Denkmaler geboten, darunter auJBer den meistens aus den D6cou- 
vertes en Chaldee, der Delegation en Perse usw, schon bekannten doch aach 
mchrere (auf 13 Tafeln) bisher nur an ziemlich abgelegener Stelle oder iiber- 
haupt Her zum ersten Male verdffentlichle, davon z. T. auch solche aus Neu- 
erwerbungen der letzten Jahre. In der Einleitung gibt Contenau zu jeder Tafel 
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eine kurze arckaeologisclie Besckreibung und die notigen Angaben iiber Fund- 
ort, friihere VeroffentHckung usw. Ein entsprechender zweiter Band mit weiteren 
babylonischen Denkmalern des Louvre ist in Aussickt genommen. 

Anton Deimel, Sumerisches Lexikon. Heft 2 und 3, Rom (Papstl. 
Bibelinst.) 1927. Je L. 18 (s. unten S. 124)* Mit diesen beiden Heften liegt 
nunmehr ein erster wirklicher, etwa ein Siebentei bis ein Sechstel des Ganzen 
umfassender Teil des cSumeriscben Lexikons» vor, dessen einleitendes erstes 
Heft mit dem Syllabar der I^utwerte icb bereits oben Bd. 3 (37), 228 ange- 
zeigt Latte. «Lexikon» ist dabei freilicb eine etwas irrefiihrende Bezeichnung; 
«Ideogrammliste» od. a. ware ricLtiger gewesen. In der Sacbe selbst aber 
bietet uns der Verf. damit ein auBerst willkommenes, fiir jeden Assyriologen 
geradezu unentbelirlicbes neues Hilfsmittel zur ZurecLtfindung in dem fast 
uniiberselibaren Labyrintli der assyriscben Ideogramme und Ideogrammgruppen. 
Brunnows und MeiBners einscblagige Werke werden durcb das neue Deimel’scLe 
allerdings nicbt ersetzt, sondern nur weitgeliend erganzt und es wird darum 
auch durchgebends fiir die Einzelbelege auf sie zuriickverwiesen. Ob das ideale 
Ziel, diese Sammlungen Briinnows und MeiBners bis auf die Gegeuwart so gut 
wie erscliopfend fortgefiibrt zu baben, wirklicb erreicht ist, das kann nur ein 
langerer Gebraucb des neuen BeimePscben Werkes ausweisen: Auf den ersten 
Anblick bin macbt es aber in dieser Hinsicbt den allerbesteu Eindruck. Sehr 
willkommen sind — indem Deimel bierin iiber Briinnow tmd MeiBner binaus- 
geht — namentlicb auch die Belege aus den alten einspracbig sumeriscben 
Texten, sowie aucb die Ansfiibrungen iiber die Urgestalt und den urspriing- 
licben Sinnwert der Zeicben jeweils am Kopfe der einzelnen Nummem^ ein 
Gebiet, auf dem Deimel auch bislier ja scbon sich allerlei Verdienste erworben 
batte. Wir seben mit Dank fiir das bisber scbon Gebotene dem weiteren Fort- 
scbritte und der Vollendung des ganzen Werkes mit Spannung entgegen. 

Alfred Jeremias, Die auBerbibliscbe Erlosererwartung. Zeug- 
nisse aller Jabrtausende in ibrer Einbeitlicbkeit dargestellt. Berlin (Hocbweg- 
Verl.) 1927. Geb. M. 10 (s. unten S. 128). Im Rabmen einer Sammlung «Quellen, 
Lebensbiicberei christlicber Zeugnisse aller Jabrbimderte> bietet der Verf. bier 
als «Ersten Vorband^ eben zunachst einmal die ^aufierbiblischen Zeugnisse», 
Damit war naturgemaB der ganzen Behandlung des Gegenstandes von vorn- 
berein eine bestimmte Richtung vorgezeicbnet, die eine ganz tendenzfreie Be- 
arbeitung kaum ermoglicbte. Aber Jeremias batte sicb gewifi dieser Aufgabe 
aucb gar nicbt unterzogen, wenn er nicbt der "Dberzeugung lebte, dafi im 
Cbristentum, und bier allein, tatsacblich das zur gescbicbtlicben Wirklichkeit 
mit absolutem Wabrbeitsgebalt geworden ist, was seit altesten Zeiten in den 
Religionen des vorderen Orients bis nach Indien und China, und ebenso dann 
aucb im Westen, in Griecbenland und Rom, bei den Kelten und Germanen 
vorahnend, wenn auch unvollkommen und oft nur erst im Keime, in Priester- 
lehren und Mytben niedergelegt war. Insbesondere der altesten sumeriscben 
Kultur wird in diesem Zusammenhange eine sehr hobe Bedeutung zugesprocben; 
«Der ScbattenriB fiir das Bild des Erldsers ist im Mytbos tatsacblich in tau- 
send Gestalten vorbanden. Und dabinter stebt ein Weltenplan. Die Geburt 
der Idee stammt, wie wir geseben baben, aus der Scbopfungskultur der altesten 
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Menschheitshoclikultur in Sumer, Sie rulit auf ewigen Wahrlieiten. . , . Jesus 
selbst wufite, daS er niclit nur der Erfiiller der prophetisclien Weissagungen 
gewesen ist . . sondern aucli der Erfiiller des Mythos» (S. 372). Als «abend- 
landisch verbildeter Neuprotestaiit» (S. 377), als den icli mich allerdings be- 
kennen muB, muS ick freilicli gestehen, dafi icli von jenen « ewigen Wahrlieiten »j 
was ihre Bindung auch noch fiir uns Menschen «des nachkantischen Abend- 
landes» betrifFt, nicht in der gleichen Weise iiberzeugt bin. Ich selie mich 
vielmehr genotigt, aus dem groBen einheitlichen Zusammenhang, den der Ver- 
fasser vom altesten Sumer bis in die Zeit Christi und dariiber hinaus in sehr 
dankenswerter Weise aufzeigt, gerade den umgekehrten SchluB zu ziehen wie 
er, daB namlich wesentliche Punkte der christlichen Lelire, wenigstens in ihrer 
kirchlich-dogmatischen Auspragung, eben durch jenen Nachweis den Anspruch 
auf historische Wahrheit verlieren und vielmehr in das Reich der my then- 
bildenden religiosen Phantasie verwiesen werden miissen. Abgesehen von 
diesem tiefgreifenden prinzipiellen Gegensatz kann ich es aber nur mit Dank 
begriifien, wenn der Verf. in diesem Buche auch weiteren und weitesten Kreisen 
an der Hand von gut ausgewahltem und teilweise auch erst neuerdings bekannt 
gewordenem Material einen guten Einblick darein zu geben versteht, wie stark 
nicht nur in der babylonischen Religion im allgemeinen, sondern speziell auch 
schon ira altesten Sumer religiose Anschauungen und Begriffe begriindet und 
bis zu einem gewissen Grade ausgepragt waren, die spater in der christlichen 
Religion zentrale Bedeutung erlangt haben. Auch aus den anderen Religionen 
— Agypten, Eran, Griechenland und Rom, Indien, China, Japan, Hellenis- 
mus usw. — , iiber die mir freilich kein fachmannisches XJrteil zusteht, bringt 
der Verf., der diese Gebiete ja auch in seiner «Allgemeinen Religionsgeschichte» 
(2. Aufl. 1924) schon behandelt hat, einen recht dankenswerten Einblick iiber 
die ttErl6sererwartung» auch in diesen Religionsgebieten. 

Martin Knapp, Antiskia, Ein Beitrag zum Wissen urn die Prazession 
im Altertum. Basel (Helbing & Lichtenhahn) 1927. Fr. 5 (s. unten S. 124). 
Der Verf., Lektor fiir Astronomic an der Universitiit Basel, der sich auch be- 
reits durch frtihere Arbeiten als gut unterrichtet in der Geschichte der Astro- 
logie ausgewiesen hat, liefert in dieser Schrift einen sehr beachtenswerten Bei- 
trag zur Prazessionsfrage, und zwar speziell vom Standpunkte eines Historikers 
der Astronomic und der Astrologie aus, nicht von dem eines orientalistischen 
Philologen. Er kommt dabei auf ganz anderem Wege, und zwar iin wesent- 
lichen aus inneren, der Entwicklungsgeschichte der Astrologie entnommenen 
Griinden, wobei eben die Antislden-Systeme eine wichtige Rolle spielen, un- 
gefahr zum gleichen Resultat wie Weidner und neuerdings Schnabel — dessen 
letzten wichtigen Beitrag zu dieser Sache iiber Kidenas, Hipparch und die Ent- 
deckung der Prazession in dieser Zeitschrift N. F. Bd. 3, H. 1/2 (1926) er 
iibrigens bei Abfassung seiner Schrift offenbar noch nicht kannte — , daB nam- 
lich das Wissen um die Prazession bereits fiir die Babylonier angenommen 
werden miisse und daB dieses nicht erst auf einer Entdeckung der griechischen 
Astronomen beruhen kdnne. Dabei fallen noch allerlei wichtige Nebenresultate 
ab, so insbesondere hinsichtlich einer Neubeleuchtung der Osterregel. Trotz 
mancherlei Einleuchtendem, das der Verfasser hierfiir vorbringt, bin ich aller- 
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dings docli noch niclit voUig davon iiberzeugt, daB «der im Friihling sterbendc 
Gott von Jahrescbarakter» durchaus und anscbliefilich nur imFriihUngsvollmond 
nach der Tag- nnd Nacbtgleiche seinen TJrsprung babe, und dafi es «Unsinn» 
sei, ibn ancb oder ansschlieBlich <rmit der Sonnenbitze und dem friiheii Welken» 
erklaren zu wollen. Ich glaube vielmelir, da 6 wir bei dem <fSterben» und 
«Aufersteben» des Jabresgottes dock in weit starkerem Ma6e, als der Verf, es 
zulassen will, mit gegenseitigen Ubertragungen und Ausgleicbnngen der Mytben 
von Sonnen-, Mond- und Vegetationsgottbeiten zu recbnen baben. Wie dem aber 
ancb sei — auf alle Falle wird der mit der Gescbicbte der Astronomie und der 
Astrologie sicb befassende Assyriologe aus dieser Scbrift des astronomiscb ge- 
scbultenVerfassers gar mancberlei fiir ihnrecbtBeacbtenswertesentnebmenkonnen. 

Arthur Krausa, Die Astrologie. Entwicklung, Aufbau und Kritik. 
Leipzig (J. J. Weber) 1927. Geb. M. 7.50 (s. unten S. 128). Obwobl es im 
allgemeinen rdcbt Aufgabe dieser Zeitschrift sein kann, der gegenwartig gleich 
Pilzen aus dem Boden aufscbieBenden astrologiscben Literatur groBere Beacb- 
tung zu scbenken, so sei dock bei diesem kleinen Werke eine Ausnahme ge- 
macbt, da es eben gerade nicbt astrologiscb orientiert und voreingenommen 
ist, sondern, abnlicb wie das bekannte prachtige Bucb von Boll, nock dazu 
in dessen neuer von Gundel so dankenswert bereickerter Ansgabe, zwar ein- 
gebend iiber Gescbicbte und Wesen der Astrologie orientiert, aber andererseits 
ancb die so notige Kritik dieser gegenwartig sicb geradezu unkeimlicb aus- 
breitenden und alien Emstes den Anspruch auf wirkiiche Wissenscbaftlichkeit 
erbebenden Pseudowissenscbaft bietet. Wenn ja wohl auck nicht zu erwarten 
ist, daS die berufsmaBigen Astrologen, die ja zumeist durcbaus unbelehrbar 
sind, durch diese verdienstliche Sckrift von ibrem Irrtum bekekrt werden, so 
tragt sie sicber wenigstens dazu bei, manchen Leser, der nocb scbwankend 
ist, davon zuriickzubalten, sicb der zur Mode gewordenen astrologiscben Zauber- 
kunst nicbt unrettbar zu verscbreiben. — In dem die « Gescbicbte der Astro- 
logie» bebandelnden ersten Abscbnitt, in welckem naturgemaS aucb die ^Ba- 
bylonier und Assyrer (CbaldSer)» eiuen breiteren Raum einuebmen, finden sicb 
zwar eine Anzabl unliebsamer Scbonbeitsfebler (z, B. «Sumerer und Akkader# 
den ((Semiten »entgegengesetzt; zur Zeit Sargons, «um 1600 v. Cbr.», usw. usw.), 
die bei Befragung eines Facbgelebrten leicht vermeidbar gewesen waren. Dock 
tut solcbes dem Wert der im Ganzen sebr verdienstlicken Leistung kaum 
wesentlicb Abbrucb. Jedenfalls bietet das Bucbrein gerade auck far den As- 
syriologen ein sebr bequemes Hilfsmittel zur Orientierung iiber das fiir ikn 
sebr wicbtige Gebiet der Astrologie. 

S. Langdon, Babylonian Penitential Psalms, to wkich are added 
Fragments of tbe Epic of Creation from Kish usw. Paris (Geuthner) 1927. 
180 fr. (s. unten S. 125). Der vorliegende seckste Band der <i:Oxford Editions 
of Cuneiform Texts » fallt insofern etwas aus dem Rabmen, als er zum groBtcn 
Teil nicbt neue, aus den Grabungen von Kiscb stammende oder sonst erwor- 
bene Keilschrifttexte der Oxforder Sammlung bebandelt, sondern teils sckon 
seit langerem veroffentlichte und zumeist aucb scbon bearbeitete Texte des 
Britischen, vereinzelt aucb des Berliner und des Pbiladclpbiaer Museums, teils 
neue, bisber nocb unverofFentlicbte Texte der Londoner Kujnndscbik-Sammlung 
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im Originaltext und, wo es sicli lohnt, auch in Bearbeitung vorlegt. Schon 
nm der letzgenannten erstmals verdiFentlicliten Fragmente willen, die docb aller- 
lei interessantes Neue bieten, schuldet man dem Verfasser fiir seine Publikation 
sebr wohl Dank. Aber aucb die neue Bearbeitung der bereits seit langer be- 
kannt gewesenen «Bu6psalnien» ist -selir verdienstlich, zumal im Hinblick auf 
die • genauere Feststellung der liturgiscben Gattung, der sie zugeboren, eine 
Frage, mit deren Bebandlung Langdon ja schon seit langer mit gutem Erfolge 
beschaftigt ist. So fafit er aucb bier in der Einleitung iibersicbtlicb und 
unter Beibringnng nener Belege zusammen, was cr scbon anderwarts mebrfacb 
liber die verschiedenen babylonischen liturgiscben Gattungen ausgefiibrt hat. 
Das Glanzstiick des Bandes sind dann freilicb die neuen Fragmente aus Kiscb 
zu dem Weltscbdpfungsepos Enuma eli 5 . Taf. I wird auf diese Weise, abge- 
seben von allerlei interessanten Varianten, beinahe ganz voUstandig. Und 
aucb TafelVI, die ja obnedies durcb eine Assurtaf el bereits nabezu vollstSndig 
vorlag, erbalt durcb ein grofies Duplikat aus Ki 5 wenigstens einige Erganzungen, 
wie aucb einige wicbtige Varianten Im Hinblick auf die Wicbtigkeit dieser 
Texte batten sie iibrigens dock eine nocb etwas sorgfaltigere Bebandlung sowobl 
binsicbtlich der Originalautograpbien als aucb binsicbtlicb der Trauskription 
und des Variantenapparates verdient, als Langdon sie ihnen bat angedeiben 
lassen^. Dock wollen wir aucb nicbt unbillig gegen den so verdienten und 
so vielseitig in Ansprucb genommenen Autor sein und ibm vielmebr Dank 
dafiir wissen, daB er uns diese wicbtigen Texte iiberbaupt so bald zuganglich 
gemacbt bat. Wann wird uns iibrigens ein gliicklicber Fund endlicb aucb 
einmal die scbon so lang ersebnte Erganzung der V. Taf el bringen?! 

0 . ITeugebauer, Znr Entstebnng des Sexagesimalsy stems. Berlin 
(Weidmann) 1927. M. 6 (s. nnten S, 125). Der Verfasser, ein junger mathema- 
tiscber Gdebrter in Gottingen, nicbt etwa zu verwecbseln mit dem Berliner 
Astronomen Neugebauer, bietet uns bier in den Abbandlungen der Gottinger 
Gesellscbaft der Wissenscbaften eine sebr beacbtenswerte Studie zur Entstehung 
des Sexagesimalsystems, das er im letzten Grunde als Erweiterung aus einem alten 
Zebnersystem (60 als nacbste Stufe nacb 10) erklart, im Gegensatz zu etwaiger 

1 Dazu gebort vor allem Z. 105, wo nunmebr also auch im Exemplar 

aus Assur (KAR Nr. 164) — wie mir auf Befragen Ebelolf aucb nocb aus- 
driicklich bestatigen konnte — sicber zu lesen ist: lu-u ma-nt (Var. 

ICi§: sd ilHni ni-hu-u-htr-nia «fiirwabr »GdttUcbes Sonnenkind« ist 

ja sein Name». So wird auf Grund dieser Stelle in ibrer jetzigen Lesung jetzt 
docb wobl sicber aucb mit mir ZA N. F. I (35), 239 gegen Jensen, ebd. 2 (36), 
77 ff. und OLZ T925, 23 die Stelle in Taf. I 102 zu verstehen sein. 

2 Eine nicbt ganz unwicbtige Einzelbeil : Von einem «glanzenden Gotte» 

[ilu ellu) und damit etwa von Kingu, der im Namen der iibrigen unteren 
Gotter zu Tiamat gesprocben und sie zum Kampfe angespornt baben sollte, 
ist in Taf. I 124 nicbt die Rede. Lies vielmebr gerade aucb im Hinblick auf 
die Ki§-TafeT. a*ma-ium 2-/2<5(Ki2: el-Sa «das Wort gefiel ibr wobl» 

(so aucb scbon friiber von Delitzscb vermutet, nocb ehe das jetzt durcb die 
KiS-Tafel belegte -sa am Scblusse vorlag, das von Langdon zu Unrecht dem 
babylonischen Scbreiber als eine Nacblassigkeit statt -A' vorgeworfen wird). 
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Herleitung aus der Zalil 360, als der abgenindeten ZaM der Tage des Sonnen- 
jahres, wie letzteres auch icli seinerzeit in meiner Arbeit iiber das Prinzip unserer 
Zeit- und Raumteilung als das wahrscbeinlicbste angenommea hatte. Man 'wird 
dem Verfasser, der als AuSenstebender sicb in sehr anerkennenswerter Weise 
in die Geheimnisse der keilschriftliclien Zabl- und MaSbezeicbnungen, insbe- 
sondere an der Hand der trefiTlichen Arbeiten Tbureau-Daugins iiber dieses 
Gebiet, eingearbeitet bat, zugeben miissen, daJB seine Erklarungsweise, die sick 
iibrigens in mancliem aucb mit derjenigen von Kewitscb in ZA 18 (1904), 73 ff.; 
29 (1914/15), 265 ff, beriihrtj viel Bestecbendes bat, wenn mir auch der Sprang 
von 10 gerade auf 60 als nacbste Haltestelle immer nock niclit so recbt als 
ganz organiscbe Weiterentwicklung eirdeucbten wilU. 

Friedrich ITotScber, Ellil in Sumer und Akkad. Hannover (La- 
faire) 1927. M. 6 (s. unten S. 125). Wahrend icb in meiner Anzeige von 
Notscbers letztem Buck (Altoriental. u. alttestamentl. Anferstebungsglaube) bei 
aller Anerkennnng der Arbeit im einzelnen dock einige Starke allgemeinere 
Vorbekalte prinzipieller Art machen mufite, frent es mick um so mekr, bei 
dieser neuen Scbrift des Verfassers uneingesckrankt ikren streng -wissenscbaft- 
licken Ckarakter im einzelnen wie im ganzen anerkennen und kervorkeben 
zu kdnnen. Zeitlich liegt sie, als urspriinglicke Berliner Doktordissertation 
des Verfassersj in ikrer Gnindlage iibrigens kinter der Arbeit iiber den Anfer- 
stehungsglanben, wie anck kinter derjenigen iiber «rDas Angesicbt Gottes 
sckauen:> nm einige Jakre znriick: so laBt sie aucb nocb den friscben und un- 
mittelbaren Eindruck MeiSner’scber Scbulung und Ebeling’scber Beratung, die 
auck beide im Vorwort ausdriicklick kervorgekoben sind, gut erkennen. Der 
Verf. bietet in dieser Monograpkie eine wirklicli trefflicke Vorfubrung und 
verstandnisvolle Bespreckung des reickhaltigen Materials, iiber das wir fur die 
Gestalt des babyloniscken Hauptgottes Ellil zur Zeit verfiigen, und ein jeder, 
der iiber diesen Gott kandelt, wird sick in Zukunft mit Dank dieser Monograpkie 
bedienen. Weitere Monograpkien dieser Art iiber die wicktigsten babyloniscken 
Gdttergestalten — fiir IStar bietet ja die Arbeit von Plessis iiber I§tar-Astart6 
(Paris 1921) vielerlei reckt dankenswertes an Materialzusammenstellung — wurden 
uns gewiB nock tieferen Einblick in das Wesen und in den Znsammenkang des 
babyloniscken Pantheons gewakren, als wir ikn bis jezt gewinnen kdnnen. 

Hermann Scbneider, Die Kulturleistungen der Mensckheit. 
I. Band: Die Volker des Altertums. Leipzig (J, J, Weber) 1927. M. 27 (s. 
unten S. 129). Von diesem in zwei Banden geplanten Werke liegt der erste 
nunmekr vollendet vor. Und zwar behandelt dieser gerade diejenigen Gebiete, 

1 An paraby Var. parasrab ==* «funf SecksteU im Sinne von «gr6fiter 
Teil» mdckte ick iibrigens, gegen S. 18 Anm. 6, dock festkalten. XJnbekannt 
ist dem Verf. geblieben, was ihm fiir seine Ausfiikrungen zu dieser Brucbzakl 
in mekrfacker Hinsickt katte dienlich sein kdnnen, da6 fiir 5 /e anck die Be- 
zeicknung JianM-siqil^ JianM Hqli «50 Sekel» gebraucblick war, s. CT 12, 2 
Kol. IV 19 und CT ii, 39 K. 4151 Rev. 4 + CT ii, 41 Rm, 363, 6 und dazu 
Ungnad, ZDMG 71, 135 zn Vok. C 317 (wo jetzt iibrigens das DupL aus Assur 
CT 35, 8, 65 die klare Sckreibung bietet). 
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die an dieser Stelle ganz besonders interessieren : Die agyptische, die babylo- 
nische, die kretiscbe Kultnr, die Kultur der Juden, der Perser, der Hellenen, 
der Rdmer; ferner noch der Inder und der Chinesen. Nicht nur der weitere 
Kreis von Gebildeten, an den sicb das Werk in erster Linie ricbtet, sondern 
auck der engere Kreis von Facbgelelirten ira Gebiete der behandelten einzelneu 
ICulturkreise wird gut tun, sick ernstlick mit den in diesem Werke vorgetragenen 
Gedanken des Verfassers anseinanderzusetzen, der von koher Warte ans mit 
sckarfeiu Blick fiir die knlturgeschicktlichen Probleme jeder Art gerade auck 
dem eingefleischten orientalist! scken Spezialisten gar manckes Bedenlsame zu 
sagen kat, auck okne daft er den Anspruch erkeben kann, auck nnr eine Zeile 
der orientaliscken Qnellen im Original selbst lesen zn konnen. Vor Oswald 
Spengler, zu dessen bekanntem, vielverbreiteten Werke dasjenige Sckneiders in 
mancker Hinsickt ein Seitenstiick bildet, kat Sckncider nock das voraus, daB 
er mit einer Reike der bekandelten Knlturgebiete, so insbesondere denjenigen 
des alten vorderen Orients, ja auck in friilieren Werken sick sokon eingckend 
befaBt kat und daker mit dem behandelten Einzelmaterial nock vertrauter war, 
als es bei Spengler der Fall sein konnte, Wie ein roter Faden ziekt sick durck 
Sckneiders Buck die Auffassung, die er sckon friiker in seiner Sckrift «Die 
jungsteinzeitlicke Sonnenreligion im altesten Babylouien und Egypten», Leipzig 
1923 (MVAG 1922, 3) vertreten kat, daB namlick die alteste Religiousform im 
vorderen Orient, wie in Agypten und Kreta ein aus nordlickeren europaiscken 
Regionen mitgebrackter und bei der Einwanderung an versckiedenen Stellen 
lokalisierter Knit eines Sonnen- und dainit eines Jakresgottes mit der typiscken 
Rolle des alljakrlicken Sterbens und Wiederauflebens war. Selbst wer sick 
auBer Stande fiiklt, kierin Schneider im einzelnen oder auck im ganzen zu 
folgen, wird dock zugeben miissen, daB sick von dieser Auffassung aus gar 
manckes an Entspreckungen in den altesten Religion sformen der Volker des 
alten Orients verkaltnismaBig leickt erklaren wiirde, was auf anderem Wege nur 
sckwer erklarbar ersckeint. Nickt absckrecken darf man sick dabei auck lassen 
durck etlicke Starke sprackliche Kiiknlieiten (z. B. solcke an einen altesten 
Sonnenstiergott namens Min, Mun ankniipfende), wenn freilick gerade auf 
diesem Gebiete der philologisck nickt gesckulte Verfasser dock ofters sicker 
falscke Pfade wandelt. Freilick laBt sick umgekekrt der mytkischen Nomenldatur 
auck nickt durckweg nur mit strengen Lautgesetzen und sprachlick einwand- 
freien Etymologien beikommen. Zum ersten Mai wobl findet man in diesem 
Werke anck einen wirklicken sekr beacktenswerten eingekenderen Vergleick 
zwiscken den Kulturleistungen der Babylonier und denjenigen der Hellenen. 
Jeder, der gegeniibei der Helle grieckiscken Geisteslebens nickt von vomkerein 
auf orientalisckes Halbdunkel eingeschworen ist, wird mit GenuB gerade diesen 
Ausfiihrungen fiber die von den Griechen gegeniiber alien Vorgangern, wie 
auck Nachfolgem, erreickte Stufe in der Kulturleistung folgen, die selbst fiir 
den Menscken des zwanzigsten nachchristlicken Jakrkunderts eine bewnndems- 
werte Hoke besitzt, wie sie in der Folgezeit, nack der im Hellenismus er- 
folgten Infizierung grieckiscken Geisteslebens durck orientaliscke Gedanken- 
gange, trotz Renaissance und Anfklarung eigentlick bis auf den keutigen Tag 
wenigstens fiir die breiteren Massen — nock nickt wieder erreickt worden ist. 
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Aus Paulys Real-Encyclopadie d. Class. Altert. wissensch., 
Neue Bearb,, Bd. 13 (1927): Honigmann, Artt. Libanos Sp. i/ii, Libye 
Sp. 149/202, Litarbai Sp. 739/40; Gundel, Artt. Libra Sp, x 16/37, Lyra (Sternb.) 
Sp. 2489/98; Hopfner, -Art. AidiKd Sp. 747/69; Ganszyniec, Art Litho- 
mantie Sp. 771/4; Leisegang, Art. Logos (Theol.) Sp. 1061/81; Biirchner, 
Deeters, Keil, Art, Lydia, Sp. 2122/2202; Kahrstedt, Art Lygdamis i 
Sp. 2217; Ruge, Deeters, Art. Lykia Sp. 2270/91; Weifibach, Art Ly- 
kos 12 (Nebenfl. d. Tigris), 13 (Phoinik. Kiistenfl.) Sp. 2391/2. — II. Reihe, 
5. Halbbd.: Dussaud, Art Simea u. Simios Sp. 137/40. — Honigmann, 
Art npupa Sp. 217/8, HtTaq iroTaiadg Sp. 233/4, SiZapa Sp. 418, Ziuxot Sp. 
772; Weifibach^ Artt. Singara Sp. 232/3, Livva Sp. 245, ZivvaKa, Sp. 246, 
Zicppioc Sp. 269, Sippara Sp. 272/4, IixxdKr) Sp. 399/404, ZixxaKrivi^ Sp. 404, 
ZKT]va{ Sp. 470, Skirtos 2 Sp, 551, Sogdianns Sp. 791/3, Sophene Sp. 1015/9, 
Zopdiba Sp. 1639, Sostra Sp. 1199; Biirchner, Art. Sipylos x Nr. 7 Sp. 279/80, 
Gundel, Artt Sirius Sp. 314/51, Skorpios Sp. 588/609; Kahrstedt, Art 
Smerdis Sp. 710/2; Marbach, Art. Sol 11. Die oriental. Soles Sp. 906/13; 
Leisegang, Art. Sophia Sp, 1019/39; Dornseiff, Art. Zwxi^p Sp. 1211/21, 

Aus Reallexikon der Vorgeschiclite (s. o. S. 129): Weitere Baby- 
lonien-Assyrien bzw, Vorderasien betrefFende Artikel Oder Teilartikel: zur Ge- 
schichte u. Geographic von F. S chachermeyr (Nasibina, Nipur, Perser 
(m. 2 Taf.)), E. Unger (Ninive, Nippur, Obeid, Tell el-, Ojiik (m. i Taf.)), 
O, Schroeder (Opis), P. Thomsen (Qadesch (m. i Taf.), Qarqar); zur Kul- 
tur von B. MeiBner (Nadel D, Nagel D, Nahrung E, Netz, Obsidian G, Ofen B, 
Ol D, Papier, Pauke, Peitsche B, Pergament, Rauchergerat D, Rauchschrank), 
E. Ebeling (Name-Namengebung D, Paderastie), P. Thomsen (Name- 
Namengehnng C); zur Kunst usw. von E, Unger (Mussian Tepe [Protoelam. 
Vasen], Nagelurkunde (m. 4 Taf.), Nahr ElKelb (m. 4 Taf.), Naqsch-i-Rustem, 
Obelisk B, Palanga (m. i Taf.), Paphlagonische Felsengraber), M. Ebert (Oxus- 
Schatz (m. 3 Taf.)), Sachs (Notenschrift) ; zur Religion von E, Ebeling (Nahil, 
Nacktheit (kultische), Nergal, Cannes, Omen B, Orakel B, Ordal, Paradies, 
Quellenverehrung, Reinheit-Reinigung C), E. Unger (Nusku, Opfer B); zur 
Medizin von Sudhoff (Omen C, Opferschau). 

Aus Die Religion in Geschichte u. Gegenwart, 2. Aufl., 1927, 1: 
Grefimann, Artt Adonis Sp. 89/90, Adrammelech Sp. 90, Amraphel Sp. 3x0, 
Anath Sp. 320/x, Aramaer Sp. 467/8, Aschera Sp, 565, Astarte Sp, 587/8, Astralreli- 
gion 5, Sp. 592/4, Atargatis Sp. 599/600, Auferstehung I A (Sterbendeu. auferstehende 
Gotter) Sp. 623/4, Baal Sp, 695/6, Baalath Sp. 696/7, Belial Sp. 884, Berge II 
(relig.gesch.) Sp. 903/4; Strunz, Artt. Alchemic Sp. 194/200, Astrologie Sp. 
594/7; Galling, Art Altar (rel.gesch.) Sp, 229/32; Hempel, Artt. Amoriter 
Sp. 305, Chabiru Sp. 1479/80; MeiBner, Artt Ararat Sp. 470, Assyrien Sp. 
585/7; Ruble, Artt. Astralreligion i — 4 Sp. 588/92, Bezold, Karl Sp. 973/4; 
Hepding, Art Attis Sp. 621/2; Ebeling, Artt Ausgrahungen I (im Vord. 
Orient 2, 3) Sp. 671/2, Babylonien I (Polit. Gesch.) Sp. 698/9, Babylonien II 
(Bab. u. Ass. Religion) Sp. 699/7x4 (m. 2 Taf. Abb.); Baumgartner, Art. 
Babylonien III (Babel u, Bibel) Sp, 7x4/8; Opitz, ArtBerosus Sp. 926; Beer, 
Art. Betylien Sp, 963; Roder, Art Byblos Sp, 1407/8; Gunkel, Art. Chaos 
Sp. 1485/6. 

Aus Revue arch6ologique, 5. Sdrie, Tome 25 (1927): A. Hertz, 
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L^emploi du bronze dans Porient classique, S. 48/83 (bes. auch z. BabyL). — 
Hrozny’s Rapport prdlim. sur les fonilles faites en Cappadoce (erstatt. in 
Acad, des Inscr.), S. 194. 

Aus Revue des Arts Asiatiques, Vol. 3, Nr. 3: E. A. Voretzsch, 
Pierre cbinoise a inscriptions cun^iformes. 

Aus RA, VoL 23 (1926) [ersch. 1927], Nr. 2 — 4*. *C. J. Gadd, Tablets 
from Kirkuk, S. 49/161 (davon S. 142/61 in Autogr,). — Vol. 24 (1927), Nr. i: 
C. F. Jean, Redevance perdue par Petat sur la vente de produits des domaines 
royaux, sous Samsu-iluna, S. 1/6. — R. de Mecquenem, Inventaire de cachets 
et cylindres (Suse 1925—1926), S. 7/21 (m. loi Abb.). — *F. Thureau- 
Dangin, Tablettes a signes picturaux, S. 23/9 (m. Autogr. d, Tafeln u. Zeichen- 
liste). — V. Scheil, Carptim, S. 31/48 (i. Hymne an dieu Papsukal, 2. Frag- 
ment de liste astronomique. 3. Contraste feminin. 4. La trinite urukienne 
Innin, IStar, Nanai. 5. Un prince susien nouveau. 6. Fonnule magique avec 
allusion historique. 7. Vers Pecriture nucl^iforme, 8. Tablettes anciennes. 
9. Les tablettes plan-convexes de Bur-Sin. 10. Suse et Pempire neo-babylo- 
uieu). [Fast samtlich auch mit Autogr. d. Originale]. — Bibliographie, S. 49/50. 
(F. T[hureau]-I)[angin] : Bauer, Ostkanaanaer; G. C[ontenau]i CCT III; 
Bers.t CT XXXIX). — Nr. 2: Ch.-F. Jean, Comptes rendus de Larsa sous le 
r^gne de Rlm-dSin, S. 51/67. — *F. Thureau-Bangin, Poids en hematite 
conserves au Musee Britannique, S. 69/73 (m. 2 Abb.). — *Ders., Les Annales 
de la Salle II du Palais de Khorsabad, revision du texte d’apres les estampages 
de Botta, S. 75/80 (darin S. 79!.: Les Plaques 13 et 14 de la Salle II copiees 
par Ch.-F. Jean), — *Ders., Notes assyriologiques, S. 81/4 (L. Inscription vo- 
tive. LI. Lexicographie. LII. Le prologue du Cyl. A de Gudea et Pinscr. 
bil. B de Samsu-iluna). — A. Barrois, Poids de Neirab, S. 85/6. — H, de 
Genouillac, Statuette babylonienne (d’epoque grecque), S. 87/8 (m. i Abb.). 

■ — S. Langdon, Tablets Found in Mound at Harsagkalamma (Kish) by the 
Herbert Weld (for Oxford) and Field Museum Exped., S. 89/98 (m. Autogr. 
d. Texte). — de Genouillac: Price, The Cyl. Inscr. of Gudea, S. 99/100, — 
G. C[ontenau]; Lewy Altass. Texte vom Kiiltepe; Tremayne, Records from 
Erech, S. loo/i, 

Aus Revue biblique, Anne e 36 (1927), Nr. 2: A. Barrois, Fouilles 
a Neirab (Sept.-Nov. 1926), S. 257 '65 (m. 4 Abb. i. T. und 6 Taf. Plan. u. Abb.). — 
Vincent: de Morgan, La pr6hist. orient; Les prem. civilisations (Fougeres, 
Contenau usw.); Cambr. Anc. Hist, Vol. IV, S. 266/75. — P. D[horme], Bul- 
letin: Ancien Testament, S. 295/305 (u. a. zu Schmidtke, Japhetiten d. bibl. 
Vdlkertaf. ; Driver, The Psalms in the Light of Bab. Res., in The Psalmists; 
Causse, Les plus vieux chants de la Bible). — Nr. 3: P. Cruveilhier, Le droit 
de la femme dans la Genese et dans le recueil de lois assyrienues, S. 350/76. — 
Dhorme: D. Inschr. d, altass. Konige, S. 432/5. — Vincent: de Genouillac, 
Cfemique cappadoc,, S. 439/42. — ► Ders. , Bulletin: Mesopotamie, 8,459/62 
(u. a. zu Mackay u. Woolley iiber Hr, u, zu Unger, Sum. u. akk, Kunst). 

Aus Revue critique 1927, Nr. 5; Fossey: Chiera, Select Temple ac- 
counts, S. 99. — Nr. 8: Ders.: Autran, Sumerien et indo-europ6en; Thureau- 
Dangin, Tablettes d’Uruk, S. 141/4. — Loisy: Frazer, Le Bouc emissaire, 
S. 148/9 (darin u. a. zum bab. Neujahrsfest). — Nr. 9; Fossey: Jean, Litt. 
des Bab. et Ass.; Clay, Epics, Hymns, Omens; Chiera, Old Bab. Contr.; Legrain, 
Hist Fragm.; Friedrich, Heth, Schriftt. II, S. 163/7. — Nr. 14; Ders.; Howardy, 
Hanimur, Lov, S. 279. — Nr. 17: Ders.: Thureau-Dangin, Lettres de Hammur. 

^ Sama^"h. und Cylindres de Goud^a; Contenau, Contr. et Lettres, S, 321/2. 
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^ Aus Revue des Etudes juives, Vol. 82 (1926): E. Benveniste, Rab- 

mag, S. 55/7. 

Aus Revue liistorique de Droit Fran^, et 6trang., 4. S6r., V (1926); 
E. Cavaignac, Les lois Hittites et Assyriennes et la legislation Mosaique, 
S. 692/8. 

Aus Revue de Syuthese bistorique, Tome 41 (N. S. 15), 1926, 
Nrr. 12 1 — 123; Delaporte: Meifiner, Babyl. u. Assyr. 

Aus Recznik Orj entalistyczny, Tom3 (1925), Lw6w 1927; A. Smi e- 
szek, Trois dieux grecs originaires d’Asie Mineure, S. 133/57 (l. Poseidon. 
2, Hephaistos. 3,Kadmilos;poln., m. franz.Res. 8,339/42). — E. Sonnenschein, 
Beitrage zu den neubabyloniscben Urkunden iiber Kauf. Urkunden fiir Iramo- 
bilien, S. 180/215 [auch separat, s. o. S. 126], 

Aus Sellin-Festschrift, Beitr. zur Rel.-Gesch. u. Archaol. Palastinas, 
Leipzig 1927: W. F. Albright, Egypt and Palestine in the Third Millenium 
B. C., S. 1/12. — *All, Das System der Stammesgrenzen im Buche Josua, 
y S. 13/24. — H. GreBmann, Der Festbecher, S. 55/62. — Helm , ^1S„bilden“, 
,,formen'‘ im AT., S. 63/8. — A. Jirku, Zur Gotterwelt Palastinas u. Syrians, 
S, 83/6 (darin 3. Das n. d. Jami. 4. Zum n. pr. BaTu-ba-di Sichem Nr. 1350), — 

R. Kit tel. Die Religion der Achameniden, S. 87/99. 

Aus Siiddeutsche Monatshefte, Jg. 24 (1927), H. 9: Astrologie^ 

S. 149/216 (darin u. a. W. Gnndel, Der Ursprung der Astronomie, S. 152/5. — 

A. Drews, Astralmythologie, S. 155/9). 

Aus Syria, Tome 7 (1927), fasc. 3: R. Koechlin, A propos de la cdra- 

mique de Samarra, S. 234/46 (ra. 6 Taf.). — R. Dussaud, Miss Gertrude Bell, 
S. 285/6. — fasc, 4: Le Comte du Mas nil du Buisson, Les Ruines d’el 
Mishrife au Nord-est de Homs (Emcse), S. 289/325 {m. 42 Abb, i. T. und 13 Taf, 
m. Plan. u. Abb.). — R. Dussaud. L’Art syrien du deuxieme millenaire avant 
notre ere, S. 336/46 (m. 3 Abb. i. T. u. 2 Taf,). — Ders., Les Missions archdo* 
logiques de 1926 en Syrie, 8.420/1. — Tome 8 (1927), fasc. i : F. Hrozny, 
Rapport preliminaire sur les fouilles tchecoslovaques du Kult^pd, 1925, S. 1/12 
(m. 3 Abb. i. T. und 4 Taf. Abb.). — le Comte du Mesnil du Buisson, 
Les Ruines d’ehMishrif6 , an nord-est de Homs (Emese) [2^ article], S. 13/33 
(ra. 28 Abb, i. T. und ii Taf. Abb.), — P. Dhorme, La plus ancienne Mstoire 
d’Alep, S. 34/41* — L. Sp clears, Les Tepds hittites en Syrie du Nord, S. 42/5 
(m. I Abb. i. T. und 2 Taf. Abb.). — Ders., XJn bronze hittite, S. 46/8 (m. 
I Abb.). — F. Cumont, Deux anses d’amphores rhodiennes trouvees a Suse, 
S. 49/52 (m. I Abb.). — A. Poidebard, Les routes anciennes en Haute- Dj6” 
zireh, S. 55/65 (m, 2 Abb. i. T. und 5 Taf. Abb. u. Ktn,). — Rut ten; Les 
prem. Civilisations (Fougeres, Combes usw,), S. 66/8. — Delaporte: Nassouhi, 
Antiqu. ass.-bab., S. 68/9. — R. D[ussaud]: Albright, 'An-'Anatj'Atta usw., 
S. 79/89. — F. Cumont, La patrie de Sileucus de Seleucie, S. 83/4. — fasc. 2: 

B. Carriere et A. Barrels, Fouilles de I’ecole archeol. fran^. de J6rus. effect, 
a Neirab du 24. Sept, au 5. Nov, 1926, S. 126/92 (m, 9 Abb. i. T. und 7 Taf. 
m. Abb.; darin S, 138 iiber Fund von 25 Keilschrifttafeln aus neubab, Zeit, 
Kontrakte, z. T. m. aram. Beischr.). — R. D[ussaud]: Cambr. Anc. Hist. Ill 
u. IV, S. 175/7. — Ders.: Berard, Le nom des Pheniciens, S. 183/5. — Ders., 
Les chevaux de Cilicie et les chars egypt. au temps de Salomon, S. 189, — 
Ders., Les fouilles de Mishrife, S. 189/91. 

Aus Teologisk Tidsskrift for den danske folkekirke, 4. Raekke, 
7. Bind (1926): Bentzen: Gadd, The Fall of Nineveh, S. 160/3, 
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Aus Tlieolog, Blatter 1927 Nr. 6; H. Schmidt, Hugo GreBmann in 
memoriam, Sp. 157/62. 

Aus Theolog, Literaturblatt 1926 Nr. 17: Gustavs: Hommel, 
Ethnol. u. Geogr. d. AO, Sp. 257 f, — Nr. 22: Hers.: Friedrich, Hethit. Schrift- 
turn II, Sp. 337/8. — Nr. 26: Ders.: Zimmem, Bab. Neujahrsfest, Sp. 401. — 1927 
Nr. II : Hers.: Koldewey^ H. wieder ersteh. Babylon^, Sp. 177/9. — Nr. 12: 
Hers.: AoBI (lAK), Sp. 193/4. — Nr. 13*. Hers.: Bezold, Bab.-ass. Glossar, 
Sp. 209/10. — Nr. 14: Hers.: Bauer, Ostkanaanaer, Sp. 225. 

Aus TLZ 1927 Nr. 4: Peterson: de Vuippens, Le Paradis terrestre au 
trois. ciel, Sp. 78/80. — Nr. 6: Staerk: Joach. Jeremias, Golgotha, Sp. 128/31. — 
Nr. 8: MeiBner: Bezold, Bab.-ass. Glossar, Sp. 169. — Gustavs: Schmidtke, 
H. Japhetiten, Sp. 169/70. — MeiBner: Schott, Vergleiche, Sp. 170/1. — Nr. 10. 
Hers.: Bezold, Ninive u. Babylon^, Sp. 222, — Nr. 12: Kuhl: H. Schmidt, 
H, Thronfahrt Jahves, Sp. 265/6. — MeiBner: Jensen, D. aram. Beschwdrungs- 
text in spatbab. Keilschr., Sp. 267. — Nr. 13: Steuernagel: Notscher, Alt- 
orient. u. alttest. Auferstehungsglaube, Sp. 289/90. — Nr. 18: EiBfeldt: Honor, 
Sennacherib’s Invasion of Palest., Sp. 4x2. 

Aus Theolog. Revue, Jg. 26 (1927), Nr, 7: Kaupel: Zimmem, Bab. 
Neujahrsfest, S. 268. 

Aus The Times, 1927: S. Langdon, Wheat in 3500 B.C., Febr. 3 
(Nachtr.). — C.L, Woolley, Excavations at Ur, March 8; Hers., Treasures of 
Ur (Goldsmith*s work 5,500 years ago), Avr. 12, — Haniel David Luckenbill 
June 6. 

Aus Tiirkische Post, 1926, Nr. 156 (4. Nov.): E. Forrer, Eine For- 
schungsreise um das alte Hatti-Reich. 

Aus Vossische Zeitung, Unterhaltungsblatt. Nr. 304 v, 29, Dez, 1926: 
*B. Lands berger, Hie Inschriften d. altassyrischen Kdnige. 

Aus WZKMBd. 34 (1927), H. 1/2: *A. XTngnad, Sumerische und chine- 
sische Schrift, S. 76/86. — ^Christian: Hommel, Ethnol, u. Geogr. d. AO; 
Mercer, Recovery of forgotten Empires; P6zard et Pettier, Catal. d. Antiqu. 
d. 1 . Susiane^; Mackay, Rep. on the ,A‘ Cemetery at Kish; Ungnad, Bab.-ass. 
Keilschr.-Lesebuch, S. 136/46. — Tallqvist: Schott, Vergleiche i, d. akkad. 
Konigsinschr. , S. 146/50, — *Ungnad: Won Kenn, Grig, et 6vol. de I’ecri- 
ture hi6rogl. et de i’ecrit. chinoise, S. 153/6. 

Aus Wostociiie Zapiski Vol. I (1926): W. Struve, Aupres des sources 
du roman d’ Alexandre, S. 131/46 (mss.), — I. MeScaninov, L ’antique dieu 
de Van Khald-Khaldine, S. 173/81 (russ.j. 

Aus *ZATW N. F. Bd. 4 (45) (1927), H, 1/2: Hem Gedachtnis Hugo 
GreBmanns (von A. Titius, Th. H. Robinson, E. Sellin, J. Hempel), 
S. I/XXIV (m. Bildn, GreBmanns). — *A. Ait, Eine galilaische Ortsiiste in 
Jos 19, S. 59/81 (beriihrt auch Assyriologischesj. — *W. Banmgartner, Has 
Aramaische im Buche Daniel, S.81/133 (beriihrt auch Assyriol.). — *A. Gustavs, 
Kultische Symbolik bei den Hethitern, S. 134/40. 

Aus *ZA, N. F., Bd. 3 (1926/27), H. 1/2: P. Schnabel, Kidenas, Hipparch 
u. die Entdeckung der Prazession, S. 1/60. — -B. Landsbergeru. Th. Bauer, 
Zu neuveroffentl. Gescliichtsquellen der Zeit von Asarhaddon bis Nabonid, 
S. 61/98. — D. Opitz, Zur Babiru-'Yxs.ga, S. 99/103. — Hers., Eine Form der 
Ackerbestellung in Assyrien, S. 104/6. — Hers., Assyrisches in einigen grie- 
cliischen Autoren, S. 106/8. — R. Eisler, Die cbemische Terminologie der 
Babylonier, S. 108/31, — J. Lewy, Bemerkungen zu den altassyr. Texten aus 
Kappadokien, S. 132/3, — Hers., Assurbanipals Todesjahr, S. 134/6. — A. Jirku, 
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Hethit, KonigsnamerL in syrischen Kleinstaaten , S. 137/8. — C. Schoch, Die 
Dattelernte in Alt-Babylon n. die Fixierang des Mondanfangs nach dem Neu- 
licht, S. 138/9. — W. F. Albright, Drei assyrische Etymologien, S. 139/40. — 
Ders., Ass. martakal «Hascliisch» nnd amurtinnu «Sidra^, S. 140/ 1. — H. Zim- 
mern, Biicherscliau, S. 141/6. — Ders., Bibliographie, S. 147/60, — H. 3: 
A. Poebel, Sumerisclie Untersnchungen II, S. 161/76. — J. Friedrich, Zu 
AO 25,2 (Ans dem hethit. Schrifttum, 2. Heft), S. 177/204. — E. Darmstaedter , 
Nochmal? Babyl. «Alchemie», S. 205/13. — H. Zimmern, Vorlanf, Nachtrag 
zu den assyr. chemisch-technischen Rezepten, S. 213/4. — B. Landsberger 
u. Th. Bauer, Nachtrage zu dem Art. betr. Asarhaddon u. Assurbanipal, 
S. 215/22. — A. XJngnad, Walther Schwenznerf, S.223. — Ders., kakku «Erbse», 
S. 223. — V. Christian, aUu= «Spaten», S. 223/4. — H. Zimmern, Die 
Sammlung Hilprecht der Universitat Jena, 8,224/6. — Ders., Biicherschau, 
S. 226/30. — Ders., Bibliographie, S. 231/44. — H. 4: A. Poebel , Sumerische 
Cntersuchungen 11 (Forts.), 8.245/72. — J. Ruska, Kritisches zu R. Eislers 
chemiegeschichtl, Methode, S. 273/82. — A. Ungnad, Zur hethitischen Syntax, 
8. 283/90. — F. H. WeiBbach, Zu der Goldinschrift des Dareios I, S, 291/4. — 
H. Zimmern, Paul Plauptf, S, 295/6. — J. Friedrich, Heth. GI§a.b = 
OlSlutti^ „Fenster“, S. 297/9. — D. Opitz, Die Lage von Wa§§ugganni, 
S. 299/301. — E. Unger, Zur Kunst im Hattireich, S. 301. — A. Ungnad, 
Zur Grundbed, vonsanSnu^ S, 301/2, — H. Zimmern, Die assyriol, Literatur 
von Mitte 1925 his Anfang 1927, S. 302/13. — Ders., Biicherschau, S. 313/20. 
— Ders., Bibliographie, S. 321/36. — Bd. 4 (1927/28), H. i; E. Sievers, 
Beitrage zur babyl. Metrik, S. 1/36. — H. Zimmern, Nachwort, S. 37/8. — 
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suchungen III, 8. 81/94. — J. Lewy, Zur neuen Konigsliste aus Assur, 
S' 95/105* — Ders., lUilkabkabu, S. 105/7-. — F. H. WeiJBbach, Der assyr. 
Name von QaPat al-‘AriS, 8. 108/10. — Kopff: Schorr, Planetentafeln fiir 
Jedermann, S. 111/3. — Landsberger; Legrain, Royal In script, from Nippur 
and Babylon, S. 113/5. — H. Zimmern, Biicherschau, S, 116/22. — Ders., 
Bibliographie S. 123/43. — Siebzehnter Internationaler Orientalisten-KongreB in 
Oxford, S. 144. 
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Aus Zeitschr. f. Missionskunde u, Religionswiss., Jg. 41 (1926), 
H. 10; Eififeldt: GreBmann, Altorient. Texte^; Bauer, Ostkanaanaer. — 
Jg. 42 (1927), H. 6; *Ders., Jahve-Name u. Zauberwesen, S. 161/86. — H. 8: 
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Aus Zeitschr. f. vergleich. Sprachforsch., Bd. 54 (1926/27), H. 3/4: 
H. Jacobsohn, ZKudiKd, S. 254/86 (auch zum Altpers.). — Bd. 55 (1927/28), 
H. 1/2: H. Lewy, Griechische Etymologien, S. 24/32 (u. a. zu vi)(S(Sa, dpiroi 
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Siebzehnter Intemationaler Orientalisten-KongreB 
in Oxford. 

Das Organizing Committee versendet ein erstes Bulletin (Seventeentli Inter- 
national Congress of Orientalists at Oxford, 1928), dem wir folgendes entnehmen: 

President: Lord Chalmers. 

General Committee: The Members of the Board of the Faculty of 
Oriental Languages at Oxford. 

Organizing Committee: Chairman: Prof. F. W. Thomas. — Members: 
Prof. D. a Margoliouth, Prof. W. E. Soothill, Prof. S. H. Langdon, Prof. F. L. 
Griffith, Mr. G. R. Driver (Treasurer), Mr. C. N. Seddon (Secretary). 

TimeandPlaceofMeeting: Proceedings of the Congress will begin on 

Monday, August 27 th, 1928; and conclude on Saturday, September ist 

Proceedings will be arranged in general and sectional meetings. 

Arrangement ofSections: Sections have been constituted provisionally 
as follows: I. General (Anthropology, Ethnography, Prehistoric Archaeology, 
Comparative Mythology and Folklore). — II. Assyriology, and kindred Subjects ; 
Ancient Mesopotamia and Asia Minor. — III. Egypt and Africa. — IV. Central 
and Northern Asia, with Tibet. — V. The Far East; Indo-China, Malaysia. 
Polynesia. — VI. India and Iran ; Indo-European languages of Asia, — VII. The 
Old Testament; Hebrew and Aramaic. — VIII, Language, Literature, etc., of 
Islam. — IX. Oriental Art. 

The languages recognized in ordinary use at the Congress will be French, 
German, and English. If it is desired to use any other language, permission 
must be obtained from the President of the Section. 

Qualification for Membership: The fee qualifying for full mem- 
bership is One Pound Sterling. Members may obtain tickets for persons be- 
longing to their families at half the above fee, and such persons will be entitled 
to all the privileges of membership except a copy of the published Proceedings. 
Those who wish to become members should send their subscriptions to the 
Treasurer, International Congress of Orientalists (G. R. Driver, Esq., M. C., 
M. A., Magdalen College, Oxford). 

Organizing Committee’s Invitation: The Organizing Committee 
now desires by this Bulletin to offer a cordial invitation to all interested to 
join the Congress, and to give it their support; and also invites members to 
contribute papers. It is requested that the titles of papers offered be sent so 
as to reach the Secretary not later than March ist, 1928. 

Inquiries: All inquiries and correspondence (other then applications for 
membership, which should go to the Treasurer) should be addressed to the 
Secretary, International Congress of Orientalists, Indian Institute, Oxford. 
(C. N. Seddon, Secretary). 
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Bd. in S, 323 Z. 6f. V. u, : 1, bei dem Werke von Speleers anstatt Bru- 
(Mns, Roy. du Cinqu.) vielmehr: Bruxelles (Delattre). 
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Eine Uberpriifung der „Amoriter“-Frage.^ 

Von Theo Bauer* 

A, Der geographische bzw. ethnographische Eegriff Amurru. 

L 

Das auf den ersten Anblick hin etwas paradox anmutende 
Ergebnis unserer Untersuchung^ betr. den ethnischen Begriff 
der Amoriter und die Lage von KUR MAR.TU hat nur teil- 
weise Anerkennung gefunden. Manche Gelehrte konnen sich 
von dem schon in die Zeit des alten Sargon verlegten West- 
,,Anrioriter^‘lande und den von dort aus in wiederholten Schii- 
ben Babylonien iiberflutenden ,,Ai^oritern“ nicht trennen. 
Andre wieder bezeichnen es als absurd, das ,,Westgebirge“ 
bzw. das ,,Gebirge der Westlaiader“ im Osten Babyloniens 
zu suchen. Der alten These eines einheitlichen, fiir alle Peri- 
oden geltenden Begriffes ,,Land MAR.TU^^ suchte man neuer- 
dings dadurch eine Stiitze zu geben, daB man Nordarabien 
als den eigentlichen Kern dieses Landes nachweisen wollte 
und zugleich als das Land, das den Amoritern und dem 
akkadischen Worte fiir ,,Westen^^ den Namen gegeben habe. 
Wenn wir auf eine Kritik dieser Ansicht eingehen, so naiissen 
wir aufs neue betonen, wie wichtig bei alien Untersuchungen 
der historischen Geographic die strenge Unterscheidung des 
Sprachgebrauchs je nach den einzelnen Perioden ist. Zur 
Rechtfertigung dieses Grundsatzes geniigt es, auf den Wan- 
del der Bezeichnung Hetiter, Chaldaer, Assyrer zu verweisen. 
Diese Schwierigkeit wird verstarkt, wenn es sich um termini 
der genuinen historischen Geographie handelt (wozu auch 
Amurru gehort) oder um alte ethnische Bezeichnungen, 

1 Im folgenden setze ich mich hauptsachlich mit dexi Kritiken Al- 
bright, AfO III 124 ff.; H. Bauer, ZS V 180 £; Noth, OLZ 1927, 945 flf.; 
Pick, Qirjat Safer (QS) III 23f,; Schnabel, GGA 1927, 46 if. aus- 
einander. 

- Th. Bauer, Die Ostkanaanaer, Leipzig 1926. 

Zeitschr. f. Assyriologie, N.F.IV (XXXVIII). lO 
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denen schon von ihrem Ursprunge her die scharfe Umrissen- 
heit dutch Sprache oder Lage fehit, wie es bei dem Wander- 
volke der Amoriter der Fall war, zumal wenn wir sie einfach 
als die ,,WestIander'‘ deuten. Hier kann zunachst nur die 
rein empirische Feststellung der Lage in den einzelnen Peri- 
oden und die scharfe Trennung des Volks- vom Landesbegriff 
helfen. Dafiir, daJB ein Teil der MAR.TU noch zur Zeit Ibi- 
Sins keine festen Wohnsitze hatte, besitzen wir jetzt einen 
dokumentarischen Beweis in einem Datum des genannten 
Herrschers^. Ein derartiges Wandervolk kann naturlich be- 
liebigen Gegenden seinen Namen geben, und so haben wir 
angenommen, daB das von Sar-kali-Sarri bis zu den letzten 
Konigen der Hammurabi-Dynastie vorkommende, sodann 
aber verschwindende HUR.SAG oder KUR MAR.TU nach den 
MAR.TU als sekundaren Besiedlern dieser Gebiete genannt 
wurde. Diese Annahme ist naturlich nicht zwingend^. Wir 
konnen aber auch die Annahme nicht von vornherein aus- 
schlieBen, daB dieses Gebirge erst seinen Bewohnern, gleich- 
giiltig, ob sie fest dort saBen oder nomadisierten, den Namen 
gegeben hat. Was wir zunachst tun konnen, ist die Lage 
dieses Gebietes zu bestimmen und dafiir bietet die einzige 
Handhabe der Umstand, daB dieses Gebirgsland fest mit der 
Dynastie von Larsa verkniipft war, insofern als die Griinder 
dieser Dynastie MAR.TU waren und dieses Land geographisch 
eine Einheit mit dem Reiche von Larsa bildete. Suchen wir 


1 mu ^Sin lugal Uriki-ma-ra mar-tu a-im-gal ul-ta 

urii^i nu-zu gu im -ma-na-am-ga-ar Jahr: Ibi-Sin, der Konig von 
Ur, unterwarf die MAR. XU, die (sturmische ?) Macht, die seit Urzeit keine 
Stadt kannten. Gadd-Legrain, Ur Excav. Texts I Nr. 206. In einem 
friiheren Zeitpunkte (dies sei zu S. 84 meines Buches nachgetragen) 
scheinen die „in den Bergen^* sitzenden mAr.Tu Bundesgenossen des 
Ibi-Sin gegen I§bi-Irra von Isin und die Elamiter gewe<?en zu sein. 
RA XX, 51 Z. isf. „Jetzt bot Enlil den MAR.tu von seinem Gebirge 
zu meiner Hilfe auf, er wird Elam schlagen ( ?), den iSbi-Irra gefangen 
nehmen". 

2 Es bleibt an sich noch die Moglichkeit offen, daB es sich urn 
autochthon von MAR.TU bewohnte Gegenden handelt. 
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nun ein Gebirgsland in diesem Bereiche, so kommen wir 
notwendig auf die osttigridischen Gebirgsziige, denn im 
Westen von Babylonian gibt es kein Gebirge^* Berucksich- 
tigen wir waiter, daB Kudur-Mabuk in den Inschriften der 
genannten Dynastie einmal als ad-da^ KUR MAR.TU, das 
andere Mai als ad- da von lamutbal bezeichnet wird, so 
wird weiter die Annahme fur uns zwingend, daB KUR MAR.TU 
und lamutbal zusammengehdren, mogen sie nun im Ver- 
haltnis von Teil und Ganzem stehen oder nur aneinander® 
grenzen. Da ferner die Lage lamutbals im Osttigrislande 
gesichert ist, so warden wir an dieser Lagebestimmung von 
KUR MAR.TU festhalten konnen. Damit ist, wie oben gesagt, 
die Beziehung zwischen den MAR.TU-Leuten und KUR MAR.TU 
noch nicht eindeutig bestimmt^, 

Hier miissen wir uns bereits notwendig auf das Gebiet 
der Hypothese begeben. Man ist hier vor die Entscheidung 

^ Zwar hat Hilprecht, Die Ausgrabungen im Bel-Tempel zu Nippur, 
Leipzig 1903 auf der S. 77 beigegebenen Karte einen Hohenzug einge- 
zeichnet, der aber auf dem von der Kart. Abt. der PreuB. Landesauf- 
nahme August 1917 im MaBstabe 1:400000 herausgegebenen Blatte 
Samarra — Baghdad — Kerbela kaum existiert. Die hochste Erhebung 
ist nach der genannten Karte 130 m, gegen die Euphratebene ergabe sich 
also im besten Falle eine Hohendifferenz von kaum 100 m. Wie wenig 
auf bloBe Schatzung mit den Augen zu geben ist, zeigt die von Koldewey, 
Das wieder erstehende Babylon (Leipzig 1925) S. 6 angefiihrte Beobach- 
tung, daB unter bestimmten atmospharischen Verh^tnissen sogar Kanal- 
d^me wie ,,betrachtliche Gebirgsziige" aussehen. 

2 Ob die tJbersetzung durch abu richtig ist, bleibt fraglich. ,,Vater" 
heiBt sum, ad, nicht ad da. Die Bedeutung ist jedenfalls ,,Scheich" o. a. 

® Die Lagebestimmung von KUR MAR.TU beruht aber, wie ausdriick- 
lich hervorgehoben sei, nicht allein auf diesem Wechsel zwischen Jamutbal 
und KUR MAR.TU, sondern auch auf allgemein geographischen Erwagungen. 

* Die alte Verkniipfung des Volkes MAR.TU mit dem Gebirgslande 
MAR.TU ergibt sich daraus, daB einerseits Tidanum zu KUR MAR.TU 
gehort, andererseits §u-Sin die gegen die MAR.TU errichtete Mauer 
murlq Tidnim nennt, d. i. ,,Fernhalter von Tidnum". (Datum Su-Sin 4 
und YBT I pi. XII 20 ff., die tJbers. S. 16, Z. 24 zu korrigieren in ,,und die 
Scharen der MAR.TU in ihr Land zuriicktrieb".) Dazu kommt noch die 
Ostkan. 86 erwahnte, fiir die MAR.TU-Namen charakteristische dm-'Endnng, 
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gestellt, ob Volk vom Lande oder Land vom Volke genannt 
ist. Da die MAR.TU Semiten sind, miissen sie in diese ost- 
lichen Gebiete eingewandert sein^; ob sie freilich schon 
MAR.TU hieBen, bevor sie in diese Gebiete kamen, laBt sich 
nicht sicher entscheiden. Hier hat man zwischen folgenden 
Moglichkeiten zu wahlen: Das Gebirge, wohin die Semiten 
einwanderten, hieB nach seiner relativen Lage ,,West- 
gebirge‘^ Freilich sollten dann seine Bewohner ,,West- 
gebirgler*‘ und nicht einfach ,,Westliche'' heiBen, was aber 
nicht absolut zwingend ist. Aber (und wir betonen das 
Hypothetische auch dieser Annahme) wir begegnen der 
letzteren Schwierigkeit und der immerhin gezwungenen An- 
nahme einer relativen Lagebestimmung, wenn wir umge- 
kehrt annehmen, daB die MAR.TU der Gegend den Namen 
gegeben haben, in die sie eingewandert sind. Vollends ver- 
lieren wir uns in das Gebiet der Hypothese, wenn wir, sei es 
durch Beziehung zum Wort fiir ,,Westen'‘, sei es durch Be- 
ziehung zu den in spateren Jahrhunderten als Amurru be- 
zeichneten Landern den Herkunftsort dieser MAR.TU bestim- 
men wollen. 

11 . 

Eine empirische Gegebenheit ist das Land Amurru der 
Amarna-Zeit. Hier miissen wir zweckmaBig unterscheiden 
(wie dies auch schon Weber^ und BohF getan haben) zwischen 
der Landschaft Amurru der Briefe Rib-Addi’s, welche die 
phonikischen Hafenstadte umfaBte, und dem Staate Amurru^ 
welchen der Habiru Abd-Asirta in dieser Landschaft begriin- 
dete. Die Landschaft Amurru ist somit die phonikische 
Kiiste, der Staat Amurru der Dynastie Abd-Asirtas heiBt 
nach diesem seinen Mittelpunkte, und es ist fiir die Lage- 
bestimmung des eigentlichen Amurru nicht von Belang, wie 
weit es dieser Dynastie gelungen ist, das Gebiet nach Osten 

^ Wie spater Aramaer; vgl. Alt, Art. Aramaer in Eberts Reallex. der 
Vorgesch. 206 f. 

2 Bei Knudtzon EA 1133 f. 

® Kanaanaer und Hebraer 40 f. 
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auszudehnen, obgleich wir dies an Hand einer hetitischen 
Grenzbestimmung einigermaBen feststellen konneri^. Sehr 
zu Unrecht hat man aber aus dem Briefe KBO I Nr. 10 Rs. 
Z. 26 — ^33 herausgelesen, daB der Staat dieser Dynastie sich 
bis nach Nordbabylonien hin erstreckte. Denn in diesem 
Briefe handelt es sich nur um Verbalinjurien^, begangen 
von dem Fiirsten von Amurru gegen akkadische Burger, 
nicht aber um tatliche tjbergriffe dieses Fiirsten iiber die 
Grenze Babyloniens hinweg. Viel zu viel Ehre hat man dieser 
Briefstelle angedeihen lassen, wenn man sie zum Kerne der 
Beweisfiihrung zugunsten eines GroB-Amurru ,,uber die 
syrische Wliste hin bis an die babylonische Grenze^ 
gemacht hat^. Nach dem Zerfalle des Amoriterstaates wird 
Mdt-amurri wieder zur Landschaftsbezeichnung, ' und als 
solche begegnet sie uns haufig bei den assyrischen Konigen. 

Zuerst bei Tiglatpileser I., der vom Meere des Landes 
Amurru spricht^, dieses Land aber ostwarts bis Palmyra 
sich erstrecken laBt, wobei freilich diese Stadt als auBerste 
Grenze dieses Landes genannt wird®. DaB auch fiir diesen 
Konig aber der Kernpunkt dieses Landes in der phonikischen 
Kiistenebene liegt, ergibt sich aus seinen Siegesberichten’. 


1 Nach Friedrich, MVAG 1926, 160 (KUB XIX Nr. 9 I lofif.) grenzt 
Kinza (Kadesch) an Amurru. 

2 it-ta-na-za^ar Z. 26, it-ta-{az-)za‘ru Z. 31, 33, iz-zu-ra-an-ni Z. 33. 
Ungnad, Babyl. Briefe Nr. 2is:i6nazdru ,,beschimpfen^S parallel mit 
magridtim dahdbu und buzzujj^u (Landsberger, ZD MG 69, 523 zu Nr. 184). 

® Bohl 1 . c. 43. 

* Da immer und immer wieder von einem westiich an Babylonien 
grenzenden Amoriterlande gesprochen wird, kann nur nachdriicklich 
auf den Nachweis Landsbergers ZA N. F. i, 232 fif. verwiesen werden, 
daB weder zur Zeit Sargons v. Akkad., noch zur Zeit der III. Dyn. v. Ur, 
noch auch zur Hammurabi-Zeit das eigentliche Mesopotamien als MAR.TU 
bezeichnet oder von MAR.TU irgendwelcher Art bewohnt wurde. 

2 KAH II Nr. 67:14, 73:6. 

^ KAH II Nr. 63:9 und lo<=, 71:20. Palmyra ist Grenzstadt von 
Amurru, Anat und Rapiqum solche von Suhi bzw, Babylonien. 

’ a-na ^^^^Lab-na-a-ni al-lik Mdt-a-mur-ri a-na si-^zr-^ 
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ISO 

Das gleiche gilt von Assuma§irpal^ Salmanassar IIP. und 
Adad-nirari III.^. Der Begriff Amurru erfahrt eine Erwei- 
terung bei Sargon, der das von friiheren Konigen deutlich 
neben Amurru genannte Hatti-Land als ein Teilgebiet von 
Amurru bezeichneP. Bei Sanherib umfaflt das Amurru- 
Land Moab und Edom^, dagegen warden die Araber, d. h. 
die nordarabischen Stamme, nicht zu Amurru gerechnet. 
Dies ist auch der Sprachgebrauch Assurbanipals (Asar- 
haddon dehnt den Hatti-Begriff weiter aus)®. Erst zur Zeit 
des Kyros scheint auch ganz Nordarabien mit zu Amurru 
gerechnet worden zu sein. Denn in dem Pamphlet gegen 
Nabonid erscheint Tema als mitten im Amoriterland gelegen^ 


ii'^a ak-^ud ma-da-at-ta ^^§i-du-ni ^^^Ar-ma-da lu 

}pur (KAH II Nr. 68, 17--22) — ahnlich KAH II Nr. 71, ii ff. 

^ a-na tam-di rabite^^ Mdt-a-mur-ri lu^ti e-li ...... ma-dadu 

M H li-di idmdi Id ^^^^Sur-ra-a-a ^^^^Si-du-na-a-a 

bal-a-a 

ra-a-a tc ^^Ar-ma-da am-b-ur AKA S. 372 Z. 84 — 88. 

® [idmdi] edi-ni-ie Id Mdt-a-mur-ri III R 7 II 5, tam-di rabiti^^ 
la Mdt-a-mur-ri KAH II Nr. 100:3, Bal. II 2. 

® ultu eli ^^^Puraiiz Mdt-a-mur-ri ana si-bif'di-Id 

ru ^^^Si-du-nu eli tarn- 

tint rabtii^i la lulmu ' d^amli^'^ ana lepe^^ 4 a d^Iik-nil I R 35, 1 1 — 14. 
4 'mat^a-atdi Id Ann. 41. 

® i Mi 4 n-hi 477 i-mu Sam-si-zyiu-ru-na-a ^ Tu-ba- 4 um ^iSi-du-UH" 
na-a iAb-dt-li-^-ii ^^A-ru-da-a-a ^Mi~ti 4 ndi ^^As-du-da-a-a ^ Bu-du 4 l 
^‘dtJBU- i Am-zna-na-a-a i Kazn-mu-su-na-ad-bi ^''‘dtMa--ba-'a-a ^dji^a-ram- 

mu ’^‘ditf-du-mn-ma-a-a larrdni^'^l Mdi-amurribi ia-mar 4 a- 

M-nu .... il-lu-nh 7 t-ma Pr. II 50—60 (Luckenbill 169 f.). 

® Hier greifen die Aribi das Land Amurru an: Am-mu-la-di lar 
it 4 a-am-ma a-na mit-hu-{,ns-)si larrdni^^^ Mdt-amurri^i 
Rm -Pr. VIII 15 — 16 — {I Ia-u 4 a~^) ntle'^^I it-ti-Id d-Id-bal'-kit- 

ma ib-ta-nab-ba-tu bu-bu-ut Mdt-amtirribi Pr. B VII 97 — 98, ahnlich 

Ann. 8 IV 8—9 (Streck 200) — ^Am-mu 4 a-di lar^dt Qa-ad-ri 

ib-i^-nab-badu b^~bu-ui larrdni'^^^i Mdt-amurribi Pr. B VIII 31 — 32, 
Ann. 8 V 15—17 (Streck 202). 

^ Te-ma- ki-rib A-mur-rH (S. Smith, BabyL Histor. Texts, Lon- 
don 1924, pi. VII 23). 
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und Kyros spricht von zeltenden Amoriter-Kdnigen^, womit 
ofFenbar die nordarabischen Beduinenhauptlinge gemeint 
sind. * 

Wenn wir nun aus diesem spaten Material Schlusse auf 
einen ethnischen BegriiF Amoriter ziehen wollen, so ergibt 
sich zunachst iiberhaupt keiner. Wir kommen durchaus 
damit aus, wenn wir in der Landschaft Amurru das West- 
land xav e^6X7)v fur die Akkadier sehen* Es war ebeii die 
westliche Grenze, bis zu der die Karawanen zogen, und 
seine Stadte bildeten eine Kette von Hafen des Westmeeres, 
welches allerdings wohl tamtum ia ereb samsz^ nicht aber 
tdmtum sa amurri (sondern tamtum sa Mdt-amurrt) genannt 
wurde. Man sieht, wir kommen auch hier ohne jede kom- 
plizierte Hypothese aus. 

Dejngegenuber muB die Annahme, sei es einer Genuin- 
bezeichnung der Landschaft Amurru, sei es eines Volkes der 
Amoriter, das dieser Landschaft den Namen gegeben hat, 
notwendig zu Kombinationen weitesttragender Art fuhren. 
Denn diese Landschafts- bzw. Volksbezeichnung muB so alt 
sein, daB erstens die Akkadier von ihr das Wort fur ,,Westen^^ 
nahmen und zweitens (diese SchluBfolgerung ist freilich nicht 
unbedingt notwendig, aber naheliegend) die alten Amoriter 
der Zeit Sar-kali"sarri*s aus der Landschaft Amurru kamen 
oder ein Teil des Volksstammes, von dem die Landschaft 
heiBt, nach Babylonien auswanderte. Da dieser Volksstamm 
aber einen akkadischen Dialekt sprach, so ist in der Land- 
schaft am Mittellandischen Meere einst auch akkadisch ge- 
sprochen worden, und die kanaanaische Sprachschicht ware 
nur deshalb als ,, Amoriter bezeichnet worden, weil sie in 
diese Gegend eingedrungen ist. Zur neuesten Pragung der 
,,Amoriter''hypothese gelangen wir durch die Erwagung; 
daB aus so kultivierter Gegend, wie es die Landschaft am 
Mittellandischen Meer war, keine Nomadenhorden riach Art 
der MAR.TU Ibi-Sins (s. o. S. 146 Anm. i) nach Babylonien 

^ tar a-H-ib kut-ta-ri VR 35:29 = Abel-Winckler, 

Keilschrifttexte 44/45 : 29. 
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gelangen konnten. Die Zentrale der ,,Amoriter*' muBte also 
weiter ostlich gesucht und nach Nordarabien verlegt werden, 
wozu die zitierte Tiglatpileser I.-Stelle (s. o. S. 149 Anm, 5, 6) 
und der Gebrauch zur Zeit des Kyros (s. o. S. 151, Anm. i) 
die Handhabe bot. Dann gelangen wir zu folgender Kon- 
struktion: Die Akkadier benannten den Westen nach Nord- 
arabien; nordarabische Stamme, die ihren Herkunftsort stets 
im Gedachtnis behalten, wandern in Babylonien ein, dehnen 
aber ihren Machtbereich bis zur Kiiste des Mittellandischen 
Meeres aus, wobei der Zusammenhang mit dem Ursprungs- 
lande stets gewahrt bleibt. Dies alles ist weder beweisbar 
noch auch widerlegbar. Nur soviel steht fest: 

1) Wenn auch bei Tiglatpileser L Mdt-amurH bis Pal- 
myra reicht, so war fur diesen Herrscher keineswegs Mat- 
amurri = Nordarabien, denn niemals hatte das Mittelan- 
dische Meer als ,,Meer von Nordarabien^^ bezeichnet werden 
konnen, wie uberhaupt sich Beweise fiir die Ansetzung 
dieser Urheimat der ,,Amoriter^^ nicht finden lassen, man 
vgl. insbes. den Sprachgebrauch der Sargoniden-Inschriften, 
welche die Aribi niemals zu Amurru hinzunehmen. 

2) KUR MAR.TU der altbabylonischen Zeit ist nicht Nord- 
arabien, denn von nordarabischen „Gebirgen“ stehen ledig- 
lich die El-Wadian genannten Hohenziige zur Verfiigung^. 
Niemand wird aber im Ernst annehmen, daB die Konige 
von Larsa diese Gebiete zu ihrem Reiche zahiten. Und 
siidlicher lassen sich eben keine Gebirgsziige in der nord- 
Jichen Halfte Arabians entdecken. Wir sehen also, daB die 
an die Stelle der Hypothese eines GroB-Amurru, das von 
Babylon bis an das Mittellandische Meer reicht, getretene 
Nordarabien-Hypoth^se nicht geeignet ist, die Einheitlichkeit 
der Begriffe Amurru und Amoriter zu retten. Ist die ethni- 
sche Einheit Amoriter durch den Nachweis der Sprachver- 
schiedenheit zwischen den alten MAR.TU und den Bewohnern 
der spateren Landschaft Amurru endgiiltig widerlegt, so 
fallt filr den unvoreingenommenen Betrachter des Tatsachen- 

’ Vgl. die Karte in The Geographical Journal, Mai 1922. 
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materials die Bezeichnung Amurru je nach der Zeitperiode, 
in der sie angewendet wird, in verschiedene Landschafts- und 
VolksbegrifFe auseinander. . Diese im Wege der Hypothese 
auf eine urspriingliche Einheit, sei es des Landschafts-, sei 
es des Volksbegriffs, zu reduzieren, erscheint uns nicht not- 
wendig. Aber dem, der durchaus nach dieser Einheit sucht, 
wird nur eine Anzahl moglicher Losungen, nie aber eine 
sichere Entscheidung winken. 

B. 1st die Bezeichnung Ostkanaanaer gerechtfertigt? 

Selbst diejenigen, die nach wir vor glauben, daC auch 
die Neueindringlinge westsemitischen Geprages (zur Zeit- 
bzw. kurz vor der'Hammurabi-Dynastie) ,,Amoriter“ genannt 
wurden, werden zugeben, daB die Ubernahme dieser Be- 
zeichnung in die wissenschaftliche Terminologie der Grund 
»zu Verwechslungen und Vorurteilen sein kann. In jedem 
Falle wird es sich also empfehlen, eine Eigenbezeichnung 
fiir unsere Sprachschicht zu sucheiA. Unsere immerhin von 

^ An der Bezeichnung ,,Airioriter^‘ (fiir die von mir ,,Ostkanaanaer‘‘ 
genannten Schicht) wolien festhalten: Luckenbill AJSL 43, 307; MeiBner, 
Konige Bab. u. Assyr. 43; Thureau-Dangin RA 24, 49; S. Smith, Early 
History of Assyria 44. Christian WZKM 33, 309 will wenigstens eine 
Beziehung zwischen den MAR.TU der III. Dyn, von Ur und den Ost- 
kanaanaern aufrecht halten, die moglicherweise nach ihm darauf beruht, 
daB die Ostkan. in die friiher von MAR.TU besiedelten Wohnsitze (insbes, 
in das spezifische kur mar.tu) eihdrangen. Denn — so meint er — 
wenn Hammurabi in einer Inschrift nur als lugal mar.tu bezeichnet 
wiirde, so geniigt dafiir die Erklarung nicht, nach der er diesen Titel von 
den Konigen von Larsa ubernommen hat. 

Da wir den Herkunftsort dieser Inschrift (King, Letters and Inscrip- 
tions of Hammurabi Nr. 66) nicht kennen, sie aber der Gemahlin des 
Gottes Amurru gewidmet ist, so kdnnte die Titel wahl im Hinblick auf den 
Oi*t gewahlt sein, der dann zum alten KUR MAR.TU gehoren wiirde. Aber 
auch in Kisch bezeichnet sich aller Wahrscheinlichkeit nach [Hamm]urabi 
einmal nur als adda von KUR MAR.TU (Ostkan. 84®), also genau wie 
Kudur-Mabuk, wodurch zum mindesten eine von der Titulatur dieses 
letzteren Herrschers unabhangige Selbstbezeichnung (also etwa: Fiirst 
der ,,Amoriter‘‘ im Sinne von Ostkan.) ausgeschlossen wird. Zuriick- 
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einigen angenommene Bezeichnung „Ostkanaanaer“ wiirde 
sich als Fehlgriff erweisen, wenn wir der Kritik von Noth 
Berechtigung einraumen, wonach die enge Verwandtschaft 
der Sprache unserer Namen mit dem Kanaanaischen auf 
Grand von nicht ausschlaggebenden Gemeinsamkeiten unzu- 
reichend begriindet sei. Noth meint, daB das Ostkan. mit 
demselben Rechte etwa zum Arab. bzw. Siidarab. hatte ge- 
stellt werden konnen. 

Wir hatten der Reihe festgeste liter tJbereinstimmungen 
soviel Uberzeugungskraft zugetraut, daB eine ausfuhrliche 
Diskussion der Verwandtschaftsfrage entbehrlich erschien. 
Sie sei hier nachgeholt. 

Ein Vergleich der semitischen Sprachen untereinander 
ergibt, daB wir zum mindesten das Akkadische, das Hebr.- 
Aramaische, und das Arab.-Sudarab.-Athiopische als Ein- 
heiten herausheben konnen, die sich durch besondere Sprach- 
struktur, durch Ausbildung spezifischer Eigentumlichkeiten, 
die das gesamte Sprachbild durchdringen, als sprachliche 
Individualitaten charakterisieren. Bei den an zweiter und 



zuweisen ist Christians Versuch, unser MAR.TU durch Gleichsetzung mit 
mar.tu == abubu zu erklaren. Denn letzteres wird mit einem andren 
Zeichen tu (REC 220) geschrieben. Weidner AfO III 69^ laBt es unent- 
schieden, ob die Ostkan. als Amoriter bezeichnet wurden. Ihm kommt es 
nur darauf an, den Namen ,,Dynastie von Amurru“ fiir die Dynastie 
Hammurabis weiterzubehalten. Weidner ist darin zuzustimmen, daB 
spate Gelehrte die Titulatur lugal MAR.TU, wenn sie sie in Konigsin- 
schriften von Hammurabi abwarts vorfanden, auf die ganze Dynastie aus- 
dehnen konnten; ja, daB sie moglicherweise diesen Xitel, wie es auch die 
heutigen Gelehrten taten und prima facie auch tun muBten, schon auf die 
,,westsemitische‘‘ Herkunft der Dynastie bezogen. Nach J. Lewy, OLZ 
1927, 745 f, hatten sich, wenn ich Lewy recht verstanden habe, die ein- 
wandernden Ostkanaanaer seibst als b'f^biru bezeichnet, waren dagegen 
von den Akkadiern amurrH „Westliche‘^ (weil aus dem Westen Einge- 
wanderte) genannt worden. Mit dieser Beziehung sowohl von ijLabiru wie 
von amurru auf die Ostkanaanaer ware die urspriingliche Bedeutung 
von haJyiru und amurru gegeben; erst von hier aus ware l^abiru auch auf 
andere Einwanderer, amurru auf kur mar.tu und seine Bewohner iiber- 
tragen worden. 
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dritter Stelle genannten Gruppen wird mancher noch weitere 
Teilung fiir richtig halten^, Wollen wir die Zugehorigkeit 
einer uns so mangelhaft bekannten Sprache wie des Ostkan, 
untersuchen, so kann dies nur geschehen durch Aufstellung 
einer Reihe von Ubereinstimmungen. Ein grober metho- 
discher Fehler ware es, wenn wir eine sprachliche Einzel- 
erscheinung herausgreifen und zum alleinigen Kriterium der 
Zugehorigkeit machen. Es erscheint daher nicht recht be- 
greiflich, warum Noth nur dem Umstande, ob die ur- 
semitischen inter- (bzw. post-)dentalen Spiranten reduziert 
sind, Beweiskraft zubilligt, alle andren Ubereinstimmungen 
zwischen Ostkan. und Kan. aber fiir nebensachlich halt. 
Wenn wir ganz grob gruppieren wollen, so ist die Tatsache, 
ob das Ostkan. die genannten Laute reduziert hat oder nicht, 
zunachst iiberhaupt belanglos. Denn jene Reduktion finden 
wir im Akkad., Kan. und Athiopischen, kdnnen also auf 
Grund von ihr allein das Ostkan. keiner Sprachgruppe zu- 
weisen. Wenn wir aber den Ubergang von anlautendem ^ 
zu I, die laryngalahnliche Wirkung des r auf Vokale, die 
Farbung eines geschlossenen i zu ^ im Ostkan. vorfinden, 
werden wir sofort an spezifische Eigentiimlichkeiten der 
kan.-aram. Gruppe gemahnt. Wenn wir weiter, wie dies 
Ostkan. 69 geschehen ist, eine Reihe lexikalischer Uberein- 
stimmungen, die das Ostkan. mit dem Kan. verbindet^ 
zusammengestellt haben, dagegen nur ein einziges Wort 
finden, welches das Ostkan. nur mit dem Arab, gemeinsam 

^ Wie weit diese Sprachen zur Zeit der Einwanderung der Ostkan. 
schon ausgebildet waren, wissen wir nicht. Es ware sehr gut moglich, 
daB in dieser Zeit das Aram, noch ein bloBer Dialekt des Kan. war. 

2 Damit soli nicht behauptet sein, daB dieser Lautiibergang auf die 
Zeit hebr.-aram. Sprachgemeinschaft zuriickgeht, aber die Tendenz der 
Farbung des i zu e (und analog von u zu 0) ist eine Eigentiimlichkeit, 
die innerhalb des Semit. nur der hebr.-aram, Gruppe zukommt. Dieser 
tibergang hat natiirlich in Verbindung mit den beiden anderen Er- 
scheinungen eine Bedeutung fur unser Problem. 

® Es handelt sich durchgangig um haufige Begriffe, nicht etwa periphere 
Ubereinstimmungen, wobei nur das absolut sichere Material verwertet ist. 
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hat, namlich ^alum „Oheim mutterlicherseits^' (wofur das 
Kan. iiberhaupt kein Wort hat, das ihm also vielleicht ver- 
loren gegangen ist), so fallt es schwer, jemanden, der alle 
diese Anzeichen nicht sehen will, als einen nicht vorein- 
genommenen Beurteiler zu betrachten. Umgekehrt wissen 
wir uns den Ausstellungen der Kritiker gegenxiber vom 
Vorwurfe des Vorurteils frei, wenn wir uns von vornherein 
auf das Hebraische als Vergleichssprache festlegten ■ und das 
siidarab. Namenmaterial nicht geniigend herangezogen haben. 
Ist einmal durch eine ganze Reihe von Specifica die Zuwei- 
sung zum Kan. bewiesen, so kann das Ostkan. nicht siid- 
semitisch sein. Wenn tJbereinstimmungen mit der sixdara- 
bischen Onomastik zu finden sind, so sind sie als gemein- 
semitische Eigentiimlichkeiten anzusehen, es sei denn, daB 
sich uns Kongruenzen zwischen Ostkan. und Siidar. auf- 
drangten, die eine Erklarung als gemeinsemitisch nicht zu- 
lassen. Dies wiirde uns zwingen, das Ostkan. als eine 
Sprache sui generis zwischen Kan. und Arabisch stehend 
anzusehen. Aber ein Nachweis solcher Gemeinsamkeiten 
(und auch hier konnte nur eine Reihe beweiskraftig sein) ist 
nicht gelungen. Herr Prof. Rhodokanakis, der die groBe 
Freundlichkeit hatte, die Namenliste Ostkan. 9 if. auf siid- 
arab. Parallelen hin zu priifen, schrieb mir, daB er ,,nichts 
sehe, das gerade mit dem Siidarab. enge Beziehungen in 
der Onomastik aufwiese*'^. Wir konnen in Erganzung unserer 

^ Verfehlt ist die von Albright 1 . c. zugunsten der Annaherung des 
Ostkan. an das Arabische ausgesprochene Gleichung arab. ^ = hebr. ^ 
5== ostkan. t. Die einzige Stiitze ist folgende wilde Etymologic : ditdn = 
hebr. „ibex‘‘ o. dgl, abgeleitet (obgleich deutlich mit Suffix Ion 

versehen) von einer diese aber nicht = arab. „fett sein“ (vgl. 

Holma, Personennamen der Form quttulu 92), sondern = einem angeb- 
lichen arab. tadanaX (sol) geben nur die arab. Worterbiicher. Be« 

legt ist das Part. Pass. II in drei Versen, von denen zwei nur die Worter- 
biicher kennen und die wahrscheinlich unecht sind. Auch bei dem Hamasa- 
Verse (ed. Freytag 772 Z. 18) besteht nicht vollige Sicherheit, daB das 
Wort im Albrightschen Sinne zu erklaren ist. (Nach gutiger Mitteilung 
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Liste Ostkan. 69 zum AusschluB der sudsem. Sprachgruppe 
hinzufiigen: muti ,,Mann*^ = -unp, dag. akkad. und ath. 
,,Ehemann*‘, arab. nicht vorhanden; „helfen, 
beliebtes Bildungselement von Pers.-Namen im Hebr. und 
Aram., arab. in andrer Bedeutung, sudar. angeblich, ath. 
nicht vorhanden; sein'^ hebr.-aram., arab. in andrer 

Bedeutung, ath. nicht vorhanden. 

Innerhalb der hebr.-aram. Gruppe schlieBt sich aber 
nun wieder das Aram, als nachstverwandte Sprache des 
Ostkan. durch Gemeinsamkeiten aus, die nur zwischen Ost- 
kan. und Hebr. bestehen (Part. Pass, der Form fa^ul^ balte = 

,,ohne“, bin ~ ,,Sohn‘* und bitti = ng ,,Tochter“, 

{Nadubum Ostkan. 35), mpitu = ,,Richter‘‘). 

Sind wir einmal so weit, das Ostkan. als enge Verwandte des 
Hebr. erkannt zu haben, so konnen wir nun auch die Laut- 
verschiebung der Dentale bzw. Sibilanten anfiihren, um das 
Ostkan. noch scharfer vom Aram, abzugrenzen. Auch hier 
kannNoth nicht recht gegeben warden, wenn er die Tatsache 
der Reduzierung der inter(post-)dentalen Spiranten fiir das 
Ostkan. in Zweifel zieht. Es bestehen folgende Entsprechungen : 

1. in Ialj,zir-el etc. (Ostkan. 74a) = aram. zu 

in Zu- {u-)i -la (Ostkan. 8ib) = hebr. n = arab. ji und 

2. in Jasub-^Dagan (Ostkan. Sob) = aram. :3in = 
arab. 

von Herrn Geh. Rat A. Fischer.) Hierzu kommt noch die sachliche Un- 
wahrscheinlichkeit, daB eine Bergziege o. dgl. nach ihrem „Fettsein^‘ 
benannt sein soil. Da auf diese Weise arab. Jb seine ,,amor“. Entspre- 
chung gefunden hat, muB notwendigerweise die Ostkan. 80b angegebene 
Deutung l{u)b == yL* (in Namen wie lorsu-ub- ^Da-gan) zuriickgewiesen 
werden. Statt dessen soli Ya§up-Dagan gelesen werden, wobei auf ein 
ar. Mf, yaluf ,,hoch sein*‘ verwiesen wird. Diese Annahme ist schon 
deshalb nicht statthaft, weil dann ein Name Su-ub-na-K'i^ (Ostkan. 40) 
die unsinnige Bedeutung ,,Sei doch hoch, Gott E1“I hatte. 

Die Gleichung SaJiiru^^ = beweisen soli, ,,amor,“ / = 

hebr. = arab, (A ist rein hypothetisch, da Sa^iru durch nichts als 
ostkan. erwiesen wird; falsch ist Ycdbi-ila = Ycdbi^-ildht denn das aus- 
lautende * in ya^bV muB im Ostkan. durch b wiedergegeben werden. 


158 


Theo Bauer 


Noth meint, daB die Keilschrift ,,kaum eine andere Mog- 
lichkeit hatte, dentale Spiranten wiede^zugeben*^ Darauf 
laBt sich erwidern: 

1. Den Laut (f) gerade durch s wiederzugeben, ist doch 
nichts weniger als selbstverstandlich, da zur Umschrift noch 
ein anderer schwacherer i-Laut zur Verfiigung stand (s. u.). 

2. Aramaisch d (= arab. i) wird keilschriftlich aus- 
nahmslos durch d wiedergegeben^. Vgl. idri (yVO> dimri 
i^dmr)^ a^adi 

Anders liegt es freilich, wenn wir die alteste Wiedergabe 
des Aram, durch Aramaer mit Hilfe der kan. Schrift betrach- 
ten, wofiir die Beispiele bei Baumgartner, ZAW 1927, 94a) 
,und 100^ gesammelt sind. Wenn hier d als r und / als w er- 
scheint, so kniipft die Orthographic eben an die Schreibweise 
der entsprechenden kan. Wurzeln an, wie z. B. mK, und 
ist dadurch nach einer bestimmten Richtung hin beeinfluBt, 
wie ja iiberhaupt etwa die alteren Zengirli-Inschriften auch 
sonstige Kanaanismen aufweisen. Nachdem wir also diesen 
Punkt, in dem das Ostkan. dem Arab, gleich sein konnte, ent- 
kraftethaben, gehenwiraufdieubrigenPunkteein,indenen Ost- 
kan. und Arab, (im Gegensatz zum Kan.) angeblich gleich sind. 

A, Angeblich ostkan. s = arab. s dagegen kan, / 
(ty). Zu den Beispielen sumu und samsu (Ostkan. 64) kommt 
noch hinzu iasmaU (Ostkan. 30 irrigerweise iasmaj^ gelesen) 
= Diese Gleichung hat fur die Noth’sche 

Aufstellung nicht den geringsten Beweiswert, denn: 

a) Die Aussprache des arab. ^ als s ist erst Folge einer 
spaten Reduzierung, die alte Aussprache war gleich / (s. 
Brockelmann V.Gr. S. 129 f.).^ 

b) Genau genommen trilft es nicht zu, daB der hier in 
Frage stehende Sibilant des Ostkan. durch akkad. s wieder- 
gegeben wird, vielmehr zeigen sich folgende Unterschiede: 


^ Vgl. Baumgartner, ZAW 1927, 95 b). 

2 Im Siidar. ist die Verschiebung ^'> s allerdings friiher erfolgt, aber 
auch hier lailt sich die alte Aussprache noch nach weisen (Brockelm. S. 130). 
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Akk. s wird in unserer Periode durch sumer. s oder durch 
sumer. z transkribiert, der Lautwert su des Akk. aber nur 
als zu wiedergegeben (das Zeichen su ist der Orthographie 
dieser Zeit unbekannt), unser ostkan. .s*-Laut wird dagegen 
ausschlieBlich mit sum. s geschrieben, also auch das sum. 
Zeichen su angewendet. Diese Besonderheit der Ortho- 
graphie zeigt, daB der ostkan. ^--Laut, der hebr. ^ und arab. 
^ entspricht, ein vom akkad. s verschiedener Laut ist, fur 
den man eine besondere Umschrift brauchte und fand, Wir 
konnen vermuten, daB es ein zwischen s und s stehender 
Zischlaut war. Was nun die Natur des sumer. s betrifft, 
so deckt sich die Aussprache dieses Lautes nicht mit akkad. i*, 
denn die Ubernehmer der sum. Schrift wandten fiir akk. s 
ausschlieBlich sum. z an, dagegen fiir akk. /, soweit es arab. 

und (A entsprach, in der Regel sum. s, dagegen fiir akk. s, 
soweit es mit arab. korrespondiert, meistens s^. Wir finden 
also eine Parallele bei der Wiedergabe semitischer Laute 
durch sum. Schrift zwischen Altakk. und Ostkan. Sie ergibt, 
daB das ostkan. s, soweit es arab. ^ entspricht, kein anderer 
Laut war wie das akkad. s, soweit es seinerseits mit arab. 
korrespondiert^. 

c) Die Wiedergabe der akk. /-Laute im Kan. und 
Aram, und umgekehrt der kan.-aram. /-Laute im Akk. zeigt, 
daB hier iiberhaupt Ausspracheschwankungen vorliegen, die 
keine feste Stiitze fiir die Fixierung einer Sprachzugehorig- 
keit geben^. 

B. Wenn im Ostkan. das pron. sufF. I. pi. na lautet, 
also hier mit d m Arab, und Aram, iibereinstimmt, so wird 
man um dieser Einzelheit willen den Gesamtbefund nicht 


^ Thureau-Dangin, RA 23, 28. 

® Im Unterschiede davon scheint echtes s (d) des Ostkan. genau wie 
akk. s geschrieben zu werden. Vgl. einerseits Samukum mit 
andrerseits (hier akzeptieren wir eine ansprechende Etymologie Dhorme’s, 
Revue biblique 37, 67) Zz^ri in Z/-z/-r/-AN mit {Zitri-el demnach 

= ,,Obhut Gottes“ bzw. ,,Gott ist meine Obhut“.) 

® Brockelmann, VGr. S. 136. 


i6o 


Theo Bauer 


umstoBen, zumal da hebr. nil seine Gestalt vielleicht nur der 
Angleichung an „wir^' verdankt. Auch im Akk, 

schwankt der auslautende Vokal des pron. suff. I. pL 

C. Auf einen Unterschied zwischen Ostkan. und Kan. 
mach Hans Bauer (ZS 5, 182) aufmerksam, wofiir aller- 
dings nur ein Beispiel, lah^rurum (Ostkan. 26), zur Ver- 
fiigung steht. Danach behandelt das Ostkan. die Verba 
med. gem., wenn Ia}}rurum als das allgemein giiltige Para- 
digma zu gelten hat, nach Art des Akk. und Ath., hat also 
diese Verbalklasse in das Schema des starken Verbums ge- 
bracht. Hier lage also eine Verarmung des alten Bildungs- 
reichtums vor, die uns auch in dem Wuchern des Einheits- 
tempus (Imperfekt) entgegentritt, das im Ostkan. auch pef- 
fektische und stativische Funktion hat. Hier etwa im Gegen- 
teil anzunehmen, daB das Ostkan. einen uralten Sprach- 
zustand bewahrt hatte, in welchem das Perfektum noch nicht 
ausgebildet war, hindert wohl der Umstand, daB der Stativ 
zum altesten semitischen Sprachgut gehort und in keiner 
andem semit. Sprache durch Imperfektformen wiederge- 
geben wird. 

C. Angeblich in der Liste Ostkan. S. 9ff. fehlende bzw. 
falsch gedeutete Namen. 

Bi-in( ?)-hat-tum (QS III 24). Selbst wenn man 
diese hdchst fragliche Lesung^ fur sicher nahme, fande man 
keine Indizien, diesen Namen fur ostkan. zu halten, denn bin 
,,Sohn^^ ist nur in Ghana moglich. 

Bi-na-ah-me-el (Ostkan. 15, 52) = Menahhem 

(AfO III 125), Diese Behauptung wird dadurch erledigt, 
daB ein durch Systemzwang geschiitztes Element nach Art 
des partizipbildenden m nie dissimiliert werden kann.‘ 

Da-ki-rum = w (QS III 24). Da Ddkirum (Ostkan. 
S. 16), nicht als ostkan. bezeugt ist, der Lautbestand nicht 
libereinstimmt, auBerdem ein aus nur zwei Stellen des AT 

^ Speleers, Recueil des Inscriptions de J’Asie Anterieure, Bruxelles 
1925, Nr. 236:1. 
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erschlossener Tiername unsicher ist, sei auf eine Vergleichung 
dieser Art lieber verzichtet. 

Is-re-il (Scheil, RA 13, 6; QS III 24). Schon deshalb, 
weil es sich um ein Siegel aus der Dynastic von Akkad 
handelt, sicher nicht ostkanaanMsch, sondern akkadisch == 
Isar-il. Zu isar als Namenskomponente vgl, Ungnad, MVAG 
191S, 43 s. V. 

Ja-ku-up-AN (Ostkan. 27, 55) kann nicht ipS** sein 
(QS III 24), da im Ostkan. silbenschlieBendes V durch ^ 
wiedergegeben werden muB, deshalb auch nicht la-as-bi-i-la 
(Ostkan. 30) = ,,god satisfies” (Albright 1 . c. 125 b). 

la-we-il (QS III 24) ist akkadisch. S. Ostkan. 56 u. 
la-u-um-K^ . 

la-ab/p-ni-ik/q-AN (QS III, 24; Ostkan. 25, 55). pnq 
ist I. nur aramaisch und arabisch, 2. nur im Piel gebraucht. 

Ma-an-na-su angebl. = bibl. n^ip; Mannasu ist akka- 
disch^. 

Fiir muti befiirwortet H. Bauer 1 . c. die Deutung 
,,Mann”. Das Element muti findet sich 

1. im Altakk, der Dyn. v. Akkad Ob. Man. 

B I 7, C V 3, E-bi-ir-mu-ti Ob. Man. A III 5, Zi-gur-mu-ti 
Ob. Man. A XIII 9), 

2. im Dialektakk. (Mu-ti-^u-ur-sa-nay Datum Samsu- 
luna 28 — ^30), 

3. im Ostkan. (Ostkan. 35, 78), 

4. im Westkan. der Amarna-Briefe Mutbd lu Knudtzon 
EA 1565). 

Es handelt sich somit wie bei sumu bzw. sumu um ein 
dem altesten Akkadisch und dem Kanaanaischen gemein- 
sames ursemitisches Namenselement^. Es ist H. Bauer darin 
recht zu geben, daB die Deutung als mutu .,,Mann”, ins- 

^ Nach Landsberger eher zu ubersetzen ,,Wem seiner ?“ d. h. Kind 
unbekannter Abstammung als ,,Wer von ihm?“ Vgl. KBo I Nr. 35 II 7 
und auch ma-an-ni 4 a Ungnad, Altbabyl. Briefe aus Philadelphia, 1920, 
Nr. 106:18. 

2 Vgl. Noth, ZDMG N. F. 6 , 43 f 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. TV (XXXVIII). 
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besondere im Hinblick auf Namen wie das gegebene 

ist. 'Die Kombination mit ostkan. iamut wiirde eine Fahig- 
keit der Denominierung von Verben fur das Ostkan. voraus- 
setzen, fur die sonst keinerlei Indizien im Ostkan. vorhanden 
sind, und wie sie wohl auch in keiner andren semitischen 
Sprache moglich ware. 

Wegen Pa( ?)-qi-ia-AN = n‘’npD QS III 24) s. o. zu 
la-ku-up-K^. Ist der Nairie wirklich Pa-ki-ia-k^ zu lesen 
und ostkan,, ware die Zerlegung in moglich, 

wobei i Gleitlaut ware (S. Ostkan. 57 u. 63 u. i d). 

Qa^-ra-su-mi-ia CT II, 34:5^ (QS III 24) hatte 
allerdings in Kursivdruck aufgenommen werden miissen. 
Der Name ist schwerlich ostkan. Die von Pick gegebene 
Deutung „Er hat meinen Namen gerufen^^ (bzw. ,,Er 
hat den Namen gerufen'' + Caritativendung id) kann 
einstweilen noch nicht akzeptiert werden, da dieser Name 
das einzige Beispiel eines westsem. Perf. und zudem des 
Bildungstypus : Gottesname (verschwiegen) + Perf. + Obj. 
ware. Sonst wird in alien den Fallen, wo ein Perfektum zu 
erwarten ist, der Typus ^^lantin-el Gott hat gegeben^^ ange- 
wandt. Auf Grund dieser einen Namensdeutung kann das 
Ergebnis unsrer grammatischen Untersuchung nicht umge- 
stoBen werden. 

Gegen die erneute Ansetzung von Sumu-AN = Sumu + 
/lu+A'N (Albright 1 . c.) sprechen: 

I. der Parallelismus mit der im Hinblick auf die 

sonstigen Ubereinstimmungen mit dem Kan. (Ostkan, 68 if. 
und obenS. iS3ff.) viel naher liegendist als der Vergleich mit 
dem Siidarab., weiter auch der Parallelismus mit altakkadi- 
schen Namen des Typus ^umu + Gott x {Su-mu-^A-a 
Allotte de la Fuye, Doc. presarg. I Nr. 2 I 13, Su-mu-^-a 
Ob. Man. C XI 2, Su-muASin Ob. Man. C XV 29); 

^ Ist wirklich qa zu lesen ? Das Zeichen kennt die Orthographic 
dieser Zeit sonst kaum. 

^ In diesem alten Kontrakte (Sumulael) findet sich kein einziger 
ostkan. Name. 
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2. die Tatsache, daB hinter sumu mehrfach der Gen. 
steht {Sa-mu-a-bi’-im RA VIII 71:18, synt Nom. !; 
mu-a-bi-i-a^ \Su-m\u-am-ni-di’-im^ \Si4\-mu-ra-^i-e-im^ 
mu-ra-zi-e-irn)^ haufiger allerdings der Nom. In letzterem 
Falle dekliniert ein derartiger Name Sumu-abum^ Gen. Sumu- 
abim. Nun laBt es sich aber in der einfachsten Weise erklaren, 
daB ein solcher Name, auch wenn er ursprunglich Sumu- 
abim gelautet hat, seine starre Form verliert und nach Art 
eines gewohnlichen Nomens dekliniert wird^. Unmoglich 
ware es aber, zu erklaren, daB bei einem Namen ,,Sein Name 
ist Gott x“ der zweite Bestandteil in den Gen. gesetzt wird; 

3. die gegeniiber der Deutung ,,Name (= Sohn) des 
Gottes auBergewohnlich gezwungene Ubersetzung ,,Sein 
Name ist Gott x“^. 

+Sa-na-ag(k, q)-ra-tum CT IV 47 b : 27 (QS III 
24). Es spricht nichts dafiir, diesen Namen fiir ostkan. 
zu halten. Die Deutung „wertvoIles Jahr” ist fiir einen Per- 
sonennamen befremdend und im Ostkan. ohne Beispiel. Man 
erwartete dann auch ^Sanatum-iaqratum. 

^ Vgl. akkadisch Su-kubum statt Su-kubim. 

2 Hier sei auch auf die andren wichtigeren Ausstellungen Albrights 

1. c. 124 eingegangen. 

1. DaB derEndvokal {ti)ammu, ammi, smnsuji'^Wis- undnicht 
Kasusvokal ist, beweist der Umstand, daB dieser Vokal nur nach Doppel- 
konsonanz auftritt und die andren Gotternamen wie ajeralf., el etc. nie 
"^^erabu, ^elu lauten. 

2. Die Differenzierung der Laryngale im Altkan, hatte ailerdings 
angegeben werden konnen, ist aber fur die Beweisfiihrung (Ostkan. 63 b) 
ohne Belang. Aus der spaten Verballhornung Ebilum fur Abi-eluh 
Schliisse auf den Sprachzustand zur Zeit Hammurabis zu ziehen, ist unzu^ 
lassig. Mit dem gleichen Rechte konnte man aus Suabum (= Sumu- 
abum) (King, Chronicles II 119:14) schlieBen, daB das 7 nu von Sumu- 
abum zur Zeit dieses Herrschers nicht gesprochen wurde. Die Gleich- 
setzung Hammurabi = Hammurabi b bleibt sachlich und sprachlich un- 
moglich. Die angezogene Gleichung Hammurabi(b) ~ ‘Ammu-rawift 
scheitert daran, daB Bl nicht den Lautwert wz haben kann, 

3. Die von Albright 1 . c. ausgesprochene Gleichung ar. ^ = hebr. ^ 
— ostkan. I ist falsch. Siehe S. 156 Anm. i. 

n* 
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D. 1st im Ostkan. ein sicheres Perfektum nachzuweisen ? 

P. Schnabel hat in seiner unsre Problemstellung scharf 
ins Auge fassenden und sachlich kritisierenden Besprechung 
diese Frage erneut angeschnitten und sie dahin beantwortet, 
daB manche der von mir als Gottesnamen gefaBten Namens- 
komponenten besser als Perfekta zu erklaren seien. 

Dafiir kommen Namen in Frage wie: A-bi-a-sa-ad (/, /), 
A-bi-e-bjpu-u^^ A-bi-(e-)su-ul^^ A-bi-lj.a-ta-an^ A-bi-(Ja-)l^a-ar^ 
A-bi-ia-ta-ar^ A-bi-ma-tdr, A-bt- (bzw. A-^z-)ma-ra-a0 (s s)^ 
A-^z-sa-du-uqy Am-mi-ba-tly Am-mi-sa-du-gay ^A-mu-um- 
e-su-ub'y Ha'am-ma-ta-aTy {Ha’^am-mu-ra-biy Ha-am-mu-ra- 
bidfjry l-li-a-ta-ar y Idi-ma-a-taTy I-U-e-su-uh,, 

Um unsere Fragestellung noch zu klajen, wird es zweck- 
maBig sein, zwischen a) eigentlichem Perf. (Typus ,,Gott hat 
gegeben^^) und b) Stativ („Gott ist gerecht"') zu unterscheiden, 
Beide Funktionen, die perfektische wie die stativische, hat 
im Ostkan. das Imperfektum, z. B. lantin-ely sicher ,,Gott 
hat gegeben“ (sc. das Kind), larbi-el ,,Gott ist groB“. Nie- 
mals findet sich ad a) ein Name wie ^ El-natany ad b) bis zur 
Zeit Hammurabis ein solcher vom Typus ^El-saduq, *EU 
rabi'y allerdings von dieser Zeit ab auch A-^z-sa-du-uqy 
Am-mi-badly Am-mi-sa-du-gay (ffa-)am-mu-ra-bzy Ha-am- 
mu-ra-bi-ibp, Und hierher mochte ich jetzt entgegen Ostkan. 
91 auch ebfpu^ und esulp- {Abi-e-b{pu-ub}y A-bz-e-su-u^y 
dA^ 

mu-um-e-SM-ufpy I 4 i-e-su-u^) rechnen, also in ihnen Ad- 
jektiva der Form qatul sehen, da Perfekta mit ^-Vokal un- 
wahrscheinlich sind^. Freilich kdnnten Namen wie A-bi-^a- 
ta-an etc. auch ihre Erklarung finden, wenn man sie nicht, 

^ Wahrscheinlich aus iabjpub und iamb* 

^ Lei der wird gerade bei diesen Namen die Entscheidung dadurch 
erschwert, daB sie in den Namen la-^u-bu-umy la-bipu-bu-um je ihr 
Gegenstuck haben. Bei diesen beiden Namen ist es einstweilen nicht zu 
klaren, ob sie Vollnamen oder Hypokoristika sind. Das letztere anzu- 
nehmen, lage nach zahlreichen Analogieen naher, aber wir kamen dann 
auf Verba 1. iod mit Imperfekt-Vokal Uy die es in keiner semitischen 
Sprache gibt. 
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wie ich es getan habe, generaliter als abi^ Gottesnamen auf- 
faBt, sondern als abi-^ pradikativem Nomen (Subst. oder 
Adj.). Damit wiirden die von mir angenommenen Gottes- 
namen (Ostkan, 91), Abjptan^ Ah^ar^ Asad(t, /), Eblpulp^ 
Hatan^ Marazis^ s), Qad(t^ t) und Sud(t^ f)li in Wegfall 
kommen. Ja wenn man Ia-am-ru-uz(s, syAJ^ mit A-hi-ma- 
ra-azis^ vergleicht, so wiirde man zunachst an das Neben- 
einander von Imperfekt und Perfekt denken, wobei das Wort- 
stellungsprinzip des Hebr. und (analog auch 

akk. Iddin-Sin^ aber Sin-rabi) eingehalten ware. Aber kein 
einziges der Beispiele ist so sicher, daB das klar erkannte 
Bildungsprinzip des Ostkan., namlich Einheitstypus lafal-el 
auch in perfektischer und stativischer Bedeutung, ihm zuliebe 
umgestoBen werden miiBte. Denn folgendes muB bedacht 
werden. Alle Namen, die scheinbare Perfekta (oder Nomina) 
an zweiter Stelle zeigen, haben abt^ als ersten Bestandteil. 
Niemals aber linden wir etwa den Typus ^ Iantin-abi\ dies 

^ Dieses Beispiel ist ausschlaggebend geworden fiir die Kritik von 
Noth 1. c., die nach der Abfassung des vorliegenden Artikels (die Ab- 
schnitte C und D waren noch der Festschrift fur Br. MeiBner zugedacht) 
erschienen ist. Auch das weiter von Noth angefuhrte Beispiel Abiiaiar 
gegeniiber Itar + Gottesnamen ist unsicher, da meine Erklarung ,,(Gott) 
Atar ist mein Vater“ (Bindung wie Abi-erab) nicht so leichter Hand als 
wertlos erklart werden darf, denn der Gottesname Atar ist gesichert 
durch Sumu-atar und i als Gleitlaut durch das Nebeneinander von 
Addiiel und Addiuel (s. Festschrift fiir Br. MeiBner S. 5). Immerhin 
kdnnte auch die Moglichkeit eines Adjektivs iatar, dessen Bedeutung 
mit dem akkadischen uatru ubereinstimmen wiirde, zugegeben werden, 
wahrend die Annahme eines echten Perfektums schon wegen der Be- 
deutung der in Frage kommenden Wurzeln (akk. ,,iiberragend sein^^ 
westsem. ,,ubrig bleiben“) sehr unwahrscheinlich ist. Gleichgiiltig aber, 
ob Adjektivum oder Perfektum, niemals konnten wir uns dazu verstehen, 
den Namen I atar- entgegen der iiberwaltigenden Analogic der iibrigen 
mit ia beginnenden Namen, als den einzigen Reprasentanten des Bildungs- 
schemas Adjektiv -j- Substantiv bzw. Perfekt -f- Substantiv aufzustellen. 
latar in latar-KH ist vielmehr zunachst als Imperfektum anzusehen, 
dessen Wurzel nicht genau bestimmbar ist. Unsicher bleibt in alien Fallen 
das der spatesten Periode angehorige Bildungselement itar, 

^ Auch abi^ 
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Jegt den SchluB nahe, da6 abi Pradikat (so sicher in A-bi-e- 
A-bz-b^-el) und nicht Subjekt ist. Andrerseits finden 
sich Namen wie etwa *B/-maraj 3 (Sf j), ’^Hammu-maraz{s^ if- 
nicht. Und die sicheren Namen, die einen Nominalsatz dar- 
stellen (Ba-ab-bum-Al^, A-bi-e-ra-aff) zeigen das Pradikat an 
erster Stelle^. Diese Griinde sprechen uns wohl von dem 
Vorwurf der Prinzipienreiterei frei, wenn wir aus den mit abi 
komponierten Namen eine groBere Zahl von Gottesnamen 
herauslasen. Mag sich der eine oder der andere (bei den 
jiingeren muB dies als moglich zugegeben werden) als ein 
pradikatives Nomen herausstellen, ein echtes Perfektum wird 
erst dann fur das Ostkan. sicher nachgewiesen sein, wenn 
Namen wie "^EUnatan oder "^Dagan-b^zar auftauchen sollten. 

Relativ belanglos ist die Frage, ob bei der Zuriick- 
drangung des Namenstypus larhi-el durch EUrabi der Ein- 
fluB der akkad. Namenbildung maBgebend war. Auch hier 
miissen wir uns mit der Feststellung begniigen, daB in der 
alteren Periode des Ostkan, der Namenstypus der ersten Art 
allein sicher nachgewiesen ist. 

Hier wie uberall war es Grundsatz, SchluB- 
folgerungen nur aus einwandfrei deutbarem Mate- 
rial zu ziehen und die Bewahrung oder Wider- 
legung durch neu hinzukommendes zu erwarten. 

Korrekturzusatz. 

Mit den eben diskutierten Fragen befassen sich noch 
folgende, vor DruckabschluB dieses Artikels erschienene Ab- 
handlungen. 

I. R. P. Dhorme, Les Amorrheens, Revue Biblique 37 
(1928), 63 ff. und i6iff. (noch nicht abgeschlossen). 

Dhorme nimmt in bezug auf die wichtigsten strittigen 

^ In Ha-am-ma-ta-ar ist atar wegen des Namens Sumu^atar sicher 
ein Gott. 

2 Wenn wir das Ostkan. mit einbeziehen, konnen wir also Noth nicht 
zustimmen, wenn er 1 . c. 946 sagt, dafi in der alten westsemitischen Na- 
mengebung in Nominalsatzen die Wortfolge Subjekt — Pradikat vor- 
herrsche. (Im Altakk. iindet sich sowohl Ear-beli wie Beii-ilar,) 



Eine Wberpriifung der „Amoriter“-Frage. 1 67 

Punkte eine vermittelnde Stellung ein; die Frage, ob in den 
Tragern der „amoritischen“ Eigennamen Kanaanaer oder 
Araber zu sehen sind, sucht er so zu losen, daB er sich jene 
aus beiden zusammengesetzt denkt. Das Kriterium fur die 
Zugehorigkeit zu einem dieser Volker glaubt er, in den Per- 
sonennamen erkennen zu konnen. Dabei betrachtet er fol- 
gende Namenselemente als Kennzeichen arabischer Her- 
kunft: ila = ilah (1. c. 68, 164), ammu == "'amm (1. c. 164), 
— hAl (1. c. 164), samsu (L c. 164/5, wegen des i‘-Lautes 
angeblich typisch arab.), sumu = ,,son nom** (sumu^-Au 
1. c. 168). Ferner etymologisiert er mehrere unkomponierte, 
nicht theophore Namen der Form ^atzl aus dem Arabischen. 

Zum Notbeheif der Hypothese, daB die Ostkan. ein 
uneinheitliches Konglomerat semitischer Stamme bilden, 
wiirde ich mich nur dann verstehen konnen, wenn sich inner- 
halb unserer Namen einander widersprechende Merkmale 
fanden, von denen etwa das eine fur das Kan., das andere 
fiir das Arab, charakteristisch ware; wenn also z. B. die 
Wurzel fiir ,,lieben^‘ einmal als udd^ das andere Mai als 
tdd^ erschiene, oder das pron. suif. I. pi. als nu bzw. na^ 
vorkame. Aber solche Indizien fehlen vollkommen. Wir 
miissen uns entweder fiir das Kan. oder das Arab, oder fiir 
eine zwischen diesen beiden stehende isolierte Sprache ent- 
scheiden. Was nun diese Frage betriift, so sind die von den 
zur Arabien-Hypothese neigenden Gelehrten vorgebrachten 
Indizien sumu und -na schon oben S. 153!?. besprochen 
worden. Fiir samsu gilt das S. isyff. iiber die Entsprechung 
der scA-ha.ute Gesagte, Zudem bildet fiir die Dhormesche 
Hypothese der Name Samsu-erai^^ ein uniiberwindliches 
Hindernis, das Dhorme zur weiteren Hypothese einer voll- 
standigen Durchdringung von Arab, und Kan. zwingt. 
Fiir ila ist auf S. 65 und 7 meines Buches zu verweisen, 

t 

wonach gegen die Gleichsetzung ila = bzw. nli, starke 
Bedenken bestehen, da die gleiche Endung -a sich noch bei 
1 Ostkan. 25, 76^. ^ Ostkan. 64. ® Ostkan. 38. 
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innerhalb der Gruppe III^ auch sonst findet. ^ammu^ 
ist in den spateren Namen des kan. Sprachgebietes so haufig, 
dafi es fur Zugehorigkeit zum Arab, nichts beweisen kann. 

Die jjAraber^* mit Namen der Form qatU sind nach 
Dhorme ( 1 . c. 78, 165) i. Aininum mit fern. Amtnatum 
,,Fidele'^ (arab. ^Amin) 2. HaUlum ,,Aime^' (arab. Halit) 
3. Hazimm „Cheri“ (arab. '"Aziz) 4. Sapirum mit fern. 
Sapiratum „Envoye^‘ (arab. Safir) 5. Sabhim ,,un gargon*' 
(arab. Sabiyun), 

Von diesen Namen ist 5. sicher akkadisch, bei 2. laCt 
es sich nicht sicher entscheiden, ob akk. oder ostkan., 
3. ist schon wegen seiner Umgebung (Dilbat) eher akk. als 
ostkan. Zudem ist i., 2. und 3. ebensogut aus dem Hebr. 
wie aus dem Arab, etymologisierbar. Es verbleibt demnach 
nur 4., dessen arab. Etymologic wir unter solchen Umstanden 
nicht zur Grundlage der generellen Verweisung der qattt 
Namen in das Arab, nehmen konnen. 

Auch beziiglich der historischen Grundfragen nimmt 
Dhorme eine vermitteinde Stellung ein, insofern als fiir ihn 
( 1 . c. lyoff.) KUR MAR.TU von der altesten Zeit bis Kudur- 
Mabuk nach wie vor das Libanon-Gebiet bleibt. Bei Kudur- 
Mabuk dagegen ist es das westliche Grenzgebiet Elams, 
nach ihm aber etwa das gesamte von ,,Amoritern^‘ bewohnte 
Gebiet, d. i. die Gegend vom Euphrat bis zum Mittell. Meer. 
Dhorme wendet also das gleiche Wort in drei verschiedenen 
Bedeutungen an. KUR MAR.TU hatte aber nun nicht in (um 
Jahrhunderte auseinander liegenden) Perioden seinen Sprach- 
gebrauch gewandelt, sondern innerhalb des gleichen, ein 
historisches Kontinuum darstellenden Zeitabschnittes ware 
der Sinn von KUR MAR.TU so vollig verandert worden. 
Nehmen wir etwa den Brief des Ibi-Sin an Puzur-Numu^da, 
den Patesi von Kazallu, zum Ausgangspunkt (s. o. S. 146 
Anm. i), wonach Enlil den MAR.TU aus seinem Gebirge 
aufbietet, um die mit dem Konig von Isin verbiindeten 

^ Ostkan. 7. 2 Nach Ostkan. 61, 62, 65 nicht schlechthin 

,,Oheim“, sondern Gottesname. 
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Elamiter zu schlagen, so wird man dieses KUR, in dem die 
MAR.TU wohnen, unmoglich von dem KUR MAR.TU des 
Kudur-Mabuk und seiner Nachfolger trennen konnen. Denn 
in der Zwischenzeit hat sich an dem ethnographischen Grund- 
bilde nichts geandert, nur daB es dem Amurru gelungen ist 
(offenbar weiterhin in Verbindung mit Elam), sich Siid- 
babyloniens zu bemachtigen. Diese politische Situation er- 
klart auch, daB zunachst MAR.TU-Fursten (moglicherweise 
unter elamischer Oberhoheit), dann aber elamitische Prinzen 
selbst in Larsa residierten. Dieses Gebirge, von dem Enlil 
die MAR.TU zum Kampfe gegen Elam aufbot, wird nun 
kein Vernunftiger im Libanon suchen. Aber auch das Ge- 
birge MAR.TUs, das Tid(a)num genannt wird und gegen 
dessen Bewohner §u-Sin eine Mauer errichtet, wird von dem 
Gebirge, in dem z. Z. Su-Sin's die MAR.TU saBen, nicht zu 
trennen sein. Immerhin denkbar, aber unbeweisbar ist es, 
daB fur Gudea und Sar-kali-sarri KUR MAR.TU (bzw. der 
amurru) noch irgendwo anders zu lokalisieren ist. Wenn 
Gudea allerdings schwere Marmorblocke vom KUR MAR.TU, 
dagegen den Marmor fur einen kleinen Streitkolben vom 
,,oberen Meere“ holt^, so reicht dies nicht hin, um KUR 
MAR.TU an das Mittell. Meer zu verlegen. Mit der Moglich- 
keit, daB die MAR.TU seit der Dynastie von Akkad ihre Wohn- 
sitze innerhalb des nordlich von Babylonien gelegenen Ge- 
birgslandes verandert haben, ist zu rechnen; daB der Name 
KUR MAR.TU aber in der Zeitspanne von §ar-kali-sarri bis 
§u-Sin vom Libanon auf den Pust-i-Kuh libergesprungen 
sei, ist eine Annahme, die wieder in die komplizierten Hypo- 
thesen mundet, die oben S. 145 ff. kritisiert wurden. Was 


^ Gudea Statue B 6, 13 ff. bzw. Streitkolben A 2, 2ff. Von Dhorme 
1 . c. 173 als Kriterium fur die westliche Lage von MAR.TU angezogen. 
Der von Dhorme weiter angefuhrte Grund, die neben KUR MAR.TU in 
Statue B genannten Gebirge wiesen ebenfalls nach dem Westen, ist 
nicht stichhaltig. Denn die Gleichung Menua — Mz-m-ia-a^ heruht nur auf 
auBerer Lautahnlichkeit, und Kima^, das immittelbar nach MAR.TU 
genannt wird, liegt sicher im Osten. 
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schlieBlich das GroB-Amurru betrifFt, dem wir auch bei 
Dhorme begegnen, so bleibt nichts iibrig, wie immer und 
immef wieder zu betonen, daB dafur die Quellen nicht 
den geringsten Anhaltspunkt bieten. Und ebenso 
muB protestiert werden gegen die Kennzeichnung der Gotter 
Adad, Dagan und Amurru als anaoritisch. Alle drei sind seit 
aitester Zeit im sumerisch-akkadischen Pantheon zu Hause. 

2. J. Lewy Art. Amoriter, EncycL Judaica Bd. II 687 

Lewy nimmt einzelne Ergebnisse meines Buches an, im 
ganzen genommen aber halt er fest an dem Bestehen einer 
ethnischen Einheit Amoriter von der altesten bis in die 
jungste Zeit. Allerdings ist ihm der Begriff ,, Amoriter” == 
,,Westliche” eine Konzeption der Akkadier, mit dem sie 
aber ein tatsachlich bestehendes Volkstum zusammenfassen. 
Lewy erkennt also die scharfe Unterscheidung^ die ich 
zwischen den i. MAR.TU der Dyn. v. Ur, 2. den Ostkan., 
3. den spateren Bewohnern Palastinas und Syriens gemacht 
habe, nicht an. Er scheint daher die Sprache der erstge- 
nannten Schicht fur kan. zu halten, und wenn er kan. Sprach- 
elemente in Eigennamen der kappadokischen Texte findet, 
so fuhrt er diese auf Bevolkerungsteile zuriick, die mit den 
MAR.TU Babyloniens der damaligen Zeit identisch sind. Fiir 
solche Kanaanismen im kapp. Bereiche wird man die weiteren 
VerofFentlichungen Lewys abwarten miissen. Aber ich 
vermag nicht einzusehen, daB sie etwas iiber die ethnische 
Zugehorigkeit der MAR.TU Babyloniens zur Zeit der 3. Dyn. 
V. Ur aussagen. Den Zusammenhang zwischen 2. und 3. 
gewinnt Lewy dadurch, daB er die Ostkan, aus dem von ihm 
weit gefaBten Westlande (d. i. Syrien + syr.-arab. Wiiste) 
nach Babylonien einwandern laBt. Damit setzt er nur die alte 
(oben S. 145 kritisierte) Amoriter-Einheits-Hypothese fort. 

^ Wir streifen hier die Grundansicht Lewys nur kurz, da nach 
freundlicher Mitteilung von Herrn Prof. Dr. Lewy eine ausfiihrliche 
Behandlung des Gesamtgegenstandes durch ihn angeregt wurde, die in 
Kiirze veroffentlicht werden wird. 



Etmskisch und die ,jhethitischen“ Sprachen. 

Von Friedrich Hrozny.i 

Der erste Eindruck des an die etruskischen Texte heran- 
tretenden Hethitologen ist der, daB das Etruskische mit dem 
Hethitischen bestenfalls nur wenig, wenn liberhaupt, ver- 
wandt ist. Sehr lange muB das Auge des an das Lesen der 
hethitischen Texte gewohnten Hethitologen uber die etrus- 
kischen Texte schweifen, bis es ein Wort, eine Form, einen 
Namen findet, der irgendwie an das Hethitische erinnert. 
Man hat den Eindruck, Sprachen gegeniiber zu stehen, die 
zwei verschiedenen Sprachfamilien angehoren und die besten- 
falls nur wenige Beriihrungen aufweisen. Erst bei einer 
naheren Priifung des bisher gedeuteten etruskischen Materials 
ergibt sich eine Reihe mehr oder weniger sicherer, mehr oder 
weniger wichtiger Beriihrungen der beiden Sprachen, die 
hier kurz zusammengestellt werden mogen. Auch auf einige 
Beriihrungen des Etruskischen mit anderen altorientali- 
schen, durch das Archiv der hethitischen Konige uns 
bekannt gewordenen Sprachen werde ich hier kurz hin- 
weisen. Ich bitte iibrigens bei meinen Ausfiihrungen 
genau die Falle unterscheiden zu wollen, wo ich un- 
zweifelhafte hethitisch-etruskische Gleichungen gebe, und 
andererseits Falle, wo ich nur sage, daB gewisse hethitische 
oder sonstige kleinasiatische Spracherscheinungen an etrus- 
kische Sprachformen nur erinnern oder anklingen, wo also 
der voile Beweis erst zu erbringen ware und wo somit die 
Identitat der beiden Erscheinungen noch vollig zweifelhaft ist. 

Eine sehr wichtige Beriihrung des Etruskischen mit dem 
Hethitischen ist — worauf ich bereits, und zwar zum ersten 
Male in meiner ,,Sprache der Hethiter** S. 57 ff. hingewiesen 

^ Vorgetragen — mit Ausnahme des angehangten Exkurses iiber die 
hethitischen SchutzgottheitenKuUeS — auf dem I. internationalen 
etruskologischen KongreB in Florenz und Bologna (27. April — 3. Mai 1928). 
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habe — der etruskische Genitiv auf -/ (W) einerseits und 
der hethitische Pronominalgenitiv auf -el andererseits. 
Man vergleiche z. B. etr. lar'&al „Lartis'' von lar'd' und 
hethit. ammil ,,meiner, mein^^ Die hethitischen Gentilizien 
auf -/, -ily -al etc., wie Alisaly Alisail ,,Einwohner von 
Alisa'\ erinnern weiter an das etruskische truial „Ein- 
wohner von Troja^'. Es ist viel iiber dieses Zugehorigkeits- 
suffix das auch in anderen kleinasiatischen, weiter in ein- 
zelnen Kaukasus-Sprachen vorkommt, geschrieben worden, 
weshalb ich vermeiden kann, hier alle Analogien ausfuhrlich 
anzufiihren. Es sei hier noch konstatiert, daB dieses Suffix 
eine groBe Rolle auch im Chattischen zu spielen scheint. 
Auch die Chattier bilden Gentilizien auf -U, wie z. B. Ziplan- 
dil ,,Einwohner von Ziplanda (Bo. 2796, Obv. [?] III. 16), 
und ebenfalls, gleich den indoeuropaischen Hethitern, Berufs- 
namen auf *■/, wie z. B. chatt. safj.tarU ,,Klagepriester'', ht- 
vizzU ,,Schmied‘^ ferner dudduslpijaly welch letzteres die 
indoeuropaischen Hethiter als dudduslj^ijalas ubernommen 
haben, und chatt. l],aggazuvel — heth. ekuttaras wohl 
jjTranker^^ (s. die von mir herausgegebene Inschrift KBo V, 
Nr. II, Obv. 1 . II ff.); mit -/-Suffix ist auch z. B. der Name 
der chattischen Gottheit Vasezzil gebildet, dem die indo- 
europaischen Hethiter die Form Vahzzilis gegeben haben 
(s. Bo. 2405, Obv. II. 12 — 14). Es scheint somit, daB das in 
Rede stehcnde /-Suffix kleinasiatischer Herkunft ist. Eine 
andere Moglichkeit ware vielleicht die, die hethitischen Pro- 
nominalgenitive auf -el fur indoeuropaisch zu erklaren (diese 
Moglichkeit geben auch Marstrander, Caractere indo-euro- 
peen de la langue hittite, S. 7 und Herbig in Indogerm. Jahr- 
buch VIII, 16 zu), indem dem indoeuropaischen /-Suffix im 
Hinblick auf das Hethitische und die lateinischen Zuge- 
horigkeitsadjektiva auf -Us auch die Bedeutung der Zugehorig- 
keit zugesprochen wiirde. Dann konnte man vielleicht auch 
das kleinasiatisch-kaukasisch-etruskische Suffix / durch die 
machtige Beeinflussung des Hethitischen (wohl auch des 
Luischen, spater auch des Chattischen) erklaren. Wahrend 
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es im Hethitischen zur Bildung der Genitive nur der Pro- 
nomina verwendet wird, dringt es z. B, imLydischen undim 
Etruskischen auch in den Genitiv des Nomens ein. Dock 
wird man auf Grund des jetzigen Materials das /-Problem 
kaum mit Sicherheit entscheiden konnen. 

Ich habe etr. truial ,,Trojaner^' erwahnt. Sonst gehen 
die etruskischen Gentilizien auf -ax aus, wie z. B. rumax 
,,Romer^‘. Dies erinnert an die churrisch-mitannische Geni- 
tivendung z. B. in Samufpa-lpi „der Stadt 

an das mitannische ^urrulpe^ des Tusratta-BriefeSj 

das einfach ,,churrisch‘‘ (vgl. den Landesnamen Hurri) 
bedeutet, wie auch an das chaldische Filiations-, bzw. Zuge- 
horigkeitssuffix (fiir das lykische -ek^e), -ah(e) in Purihi- 
metehe^ atlahe ,,der Person*', s. meine ,,Sprache der Hethi- 
ter" S. 27, Anm. 3). Man wird das etruskische ruma% von 
diesen vorderasiatischen Parallelen wohl kaum trennen 
konnen. 

Von den sonstigen Kasusendungen des Etruskischen 
lasse ich die in siidetruskischen Inschriften bei mannlichen 
Gentilnamen vorkommende Endung -i", die verschiedene 
Deutungen zulaBt, beiseite. Die etruskische Genitivendung 
“i, die sowohl im Singular (Gen. Tinas von Tina Juppiter), 
wie im Plural (amis ,,annorum") vorkommt, klingt an die 
hethitischen Endungen -as des Genitivs Sg. (Gen. iddlus 
von iddlus „bose", Ipalkijas von IpalkU ,,Getreide") und -as 
des Genitivs PI. (}).umandds von h^umanza ,,ganz, all") an. 
Einen genitivus genitivi, wie im Etruskischen, gibt es im 
Hethitischen nicht; doch laBt sich die verwandte Erscheinung 
des Churrisch-Mitannischen vergleichen, daB der von einem 
Substantivum abhangige Genitiv auch die Endung jenes 
Substantivs erhalt, eine Erscheinung bekanntlich, die auch 
einigen Kaukasus-Sprachen eignet: churr. ILANl-na Nibi-na 
,,G6tter der Stadt iV/" (Bo. 2033, Obv. II. 27). Unsicher 
ist es, ob man fiir die Endung -e der etruskischen Dative- 
Lokative Sg. wie 'd'aure (von 'd'aura ,,Grab‘*) an die Endung 
der hethitischen Dative-Lokative Sg. (atti, anni von attas 
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,,Vater‘', annas „Mutter''; vgl. lyk. ladi von lada ,,Gattin'') 
erinnern darf. 

Jeden Kenner der hethitischen Sprache, in der das 
nominale r-Suffix zur Bildung der Neutra, Abstrakta und 
Kollektiva in so weitem Umfang verwendet wurde, mussen 
die etruskischen Pluralformen auf -r frappieren, die indes 
auch Singularbedeutung haben konnen, wie z. B. aiser 
jjGotter*', doch auch aisar ,,Gott, Gottheit” (s. Torp, Etr. 
Beitr. I. S. 84), und denen daher ofFenbar die Kollektiv- und 
Abstraktbedeutung als die urspriingliche zuzuschreiben ist. 
Andererseits liegt hier auch ein Vergleich mit den kauka- 
sischen Pluralen auf -r nahe, deren Verhaltnis zu den hethi- 
tischen ?"-Formen allerdings noch unklar ist. 

Das etruskische Demonstrativum ca^ cen^ cn (Torp, Etr. 
Beitr. I. 23, II. 86) erinnert an das hethitische Demonstra- 
tivum kds^ Akk. kun\ weiter klingt das etruskische Demon- 
strativum ta^ tn (Bugge, Verb. d. Etr. z. d. Indog. 74, 
Torp, Etr. Beitr, I. 91, II. 86) an das hethitische taSy Akk. 
tan „da er, da ihn“ an. In dieser Zusammenstellung treffen wir 
mit Trombetti auf Grund unabhangiger Forschung zusammen. 

Wichtig scheinen die etruskischen Verbalformen wie 
'd'ezeri „soll gestellt werden'^ die von Torp festgestellt worden 
sind (s. Torp, Etr. Beitr. II. 13 f., Bugge, Verh. d. Etr. z. d. 
Indog. 68 ff.) und die zuerst Trombetti mit den hethitischen 
mediopassiven Formen wie esari ,,er setzt sich“ zusammen- 
gestellt hat. Ich erklarte in meinem Vortrag iiber das hethi- 
tische Mediopassivum auf dem LinguistenkongreB im Haag 
diese hethitischen Formen als urspriingliche Kasus eines 
Verbalabstrakts auf -r. Ahnlich erklart auch Bugge (I. c. 
S. 72) die etruskischen Formen. 

Auch die anscheinend entweder endungslosen oder mit 
der Endung versehenen etruskischen Imperativformen der 
2. Pers. Sg. wie trin^ trind', die ebenfalls Torp festgestellt 
hat (Torp, 1, c. II. 6), konnten m. E. mit den hethitischen 
entsprechenden Formen wie ja ,,mache!'^ und it ,,gehe!'‘ 
verglichen werden. 
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Mit der etruskischen Kopulativpartikel -/r, auch -c , , . 
die bereits mit dem lydischen -k und dem lateinischen '-que 
zusammengestellt worden ist, mochte ich das hethitische 
kopulative -aku .... ~aku ,,sei es . . . sei es'‘ (s. mein Code 
hittite, S. 2, Z. 2 u. S und S. 14, Z. 45) oder -ku . . . -ku . . . -ku 
,,sei es . . . sei es . . . sei es‘* (ibid. S. 76, Z. 53) vergleichen. 
Ob auch in dem letzteren Fall dem -ku noch ein -<2-, das 
wohl idfentisch ist mit dem heth. -a „und‘', voranging, ist 
aus der Schrift nicht ersichtlich, doch ist es wohl moglich. 
Auch sonst konnen im Hethitischen die Kopulativpartikeln 
gehauft werden. Andererseits wird man die etruskische 
enklitische Partikel -m, -um (dieses nach Konsonanten) ,,aber'' 
mit der hethitischen Partikel -ma ,,aber‘* (vgl. gr. [jtiv, |xa) 
zusammenstellen konnen; vgl. auch Kretschmer in Glotta 
X4, 312- 

tiber die Verwandtschaft der etruskischen Tarchon- 
Tarquinius-Sippe (Tarchon ist der Eponym von Tarquinii) 
mit den kleinasiatischen Tarku-^ Thr^^-Namen ist schon 
viel geschrieben worden; vgl. z. B. Herbig, Kleinasiatisch- 
etruskische Namensgleichungen S. 20 f. Der Gott Tarlj^unza 
scheint nach dem Zeugnis der hethitischen Inschriften vor- 
nehmlich der luischen Bevolkerungsschicht Kleinasiens an- 
zugehoren. Das etruskische Gentilizium Hatile^ lat. Ha- 
tilius (Schulze, Lat. Eigennamen S. 286) klingt an das 
hethitische Gentilizium Ipattilis ,,chattisch‘^ an. Der Name 
der Stadt Arna in Umbrien mit den verwandten etruskischen 
Namen (vgl. Herbig, 1, c. 27) ist wohl mit dem chattisch- 
hethitischen (und lykischen) Stadtnamen Arinna „Brunnen- 
stadt^' zusammenzustellen. 

Alles in allem, wenn ich auch das anderwarts vom 
Etruskischen Festgestellte beriicksichtige, halte ich das 
Etruskische fiir eine im Wesentlichen nichtindoeuropaische 
Sprache kleinasiatischen Charakters, die indes ziemlich 
Starke indoeuropaische Einfliisse verrat. Es gibt hier anschei- 
nend eine Reihe von Beriihrungen einerseits mit dem im^ 
Wesentlichen indoeuropaischen Hethitisch, andererseits mit 
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anderen kleinasiatisch-syrischen Sprachen des Altertums. 
Das Etruskische scheint mir etwa desselben Charakters zu 
sein wie das Lykische und Lydische. Die nur aus moderner 
Zeit bekannten kaukasischen Sprachen lasse ich hier lieber 
beiseite, um diese Gleichung, in der sich einige nicht geniigend 
bekannte GroBen befinden, nicht noch durch eine weitere^ 
anscheinend noch weniger bekannte GroBe zu iiberlasten. 

Es sei mir indes noch gestattet, auch auf einige Uberein- 
stimmungen der hethitischen Kultur mit der etruskischen 
kurz hinzuweisen. 

Eine sehr wichtige Beriihrung des etruskischen Pantheons 
mit dem hethitischen scheinen mir def Name CuUans des 
etruskischen Janusgottes (Her big, Religion und Kultus der 
Etrusker, S. 7), des Beschiitzers der Tore, der Geburt'usw., 
wie auch der Name der etruskischen Unterweltsgottin Culsu 
einerseits, und der Name der hethitischen Schutzgottheiten 
des Menschen, des Hauses und des Grabes Kulses (auch 
Kulsds^ KulaHds, Kulsus Pluralkasus; Sg. Akk. KulaHan^ 
Dat. Kulassa usw.) andererseits zu sein, die man wohl nicht 
wird voneinander trennen konnen. Das Hethitische kennt 
auch eine Verbalwurzel *kulas-^ die unter anderem 

auch jjbewachen, beschiitzen*' bedeutet. S. zu diesen hethi- 
tischen, allem Anschein nach auch von den Etruskern iiber- 
nommenen Gottheiten und zu diesem hethitischen Verbum 
den Exkurs am Ende dieses Aufsatzes. 

Eine Gefahrtin der etruskischen Unterweltsgottin CuUu 
ist die Gottin Vand'^ die Pfortnerin der Unterwelt (s. Herbig, 
Die etruskische Leinwandrolle d. Agr. Nationalmuseums, 
S. 16). Der Name Vand' erinnert an den Namen Vandus 
einer in dem luischen Stadtchen Utanuva oder Astanuva 
verehrten Gottheit (s. KBo. IV, Nr. ii, 5, 47). Solange wir 
jedoch nicht den Charakter dieser Gottheit kennen, von der 
wir iibrigens auch nicht wissen, ob sie ein Gott oder eine 
Gottin war, ware ein Vergleich wohl gewagt. 

Der Name der etruskischen Lasa-Gottin Zipanu, Zipnu^ 
Zipna (s. Fiesel, Das grammatische Geschlecht im Etrus- 
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kischen, S. 25, Herbig, Religion u. Kultur d. Etrusker, S. 17) 
klingt wiederum an den Namen der hethitischen Gottheit 
Zappanai^ Z amp anas ^ Zapnas (s. Weidner, Politische Doku- 
mente aus Kleinasien, S. 30, 48; S. 68, 29; Friedrich, Staats- 
vertrage d. Hatti- Reiches, S. 22, IV. 3; Bo. 2093, I* ^6 usw.) 
an. Auch hier wiederum dieselbeUnklarheit wie bei VanduS^ 
weshalb auch hier der Vergleich unsicher ist. 

Gewagt ware es wohl auch, die etruskische Schicksals- 
Oder Todesgottin Lasa (s. Herbig 1 . c. S. 10) mit der babyloni- 
schen Unterweltsgottin Las {Las ?), der Gattin des babyloni- 
schen Unterweltsgottes Nergal, zusammenzustellen, da der 
etruskische Gottesname Lasa sonst dienende und schmuckende 
Gdttinnen bezeichnet. 

Unsicher ist es auch, ob wir den etruskischen Gott Tina^ 
Tinia = Juppiter mit dem Gotte Tenu^ dem Vezier des 
Wettergottes Tesup (z. B. KUB X, Nr. 92, V. 21, Bo. 2033, 
IL 18), zusammenstellen dxirfen. _ 

Sehr wichtig ist die innere Ubereinstimmung der Religion 
der Etrusker mit der Religion der Hethiter, wie auch der 
Babylonier. So gemahnen uns die dusteren Vorstellungen 
der Etrusker von der Unterwelt mit ihren schrecklichen Un- 
geheuern an die gleichartigen Ideen der Babylonier und wohl 
auch der Hethiter. Noch wichtiger ist die etruskische Lehre 
von der Erforschung des gottlichen Willens und der Zukunft 
durch Beobachtung verschiedener von den Gdttern gesandten 
Zeichen, eine mit groBer Konsequenz durchgefuhrte Lehre, 
die die Religion der Etrusker vollig durchdringt. Der Wille 
der Gotter auBert sich nach der etruskischen Lehre in Blitzen, 
im Vogelflug, in merkwiir digen Vorf alien aller Art am 
Himmel und auf Erden und in der Beschaffenheit der Leber 
des Opfertieres. Durch sorgfaltige und genaue Beobachtung 
derartiger Vorfalle konnte der Wille der Gotter erforscht und 
durch rechtzeitiges Eingreifen, durch Opfer, Reinigungen 
u. dgl. m., der Zorn der Gotter besanftigt und ein Unheil 
abgewendet werden. Dies war die Aufgabe der etruskischen, 
auch von den Romern sehr gesuchten haruspices, die ihre 
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gewichtige Lehre in der sogenannten Etrusca disciplina 
niedergelegt haben. Denselben Anschauungen und systema- 
tisch durchgefuhrten Lehren, wie auch derselben, die 
Grundlage dieser Vorstellungen bildenden Idee vom Makro- 
kosmos und Mikrokosmos begegnen wir aber auch bei den 
Hethitern und deren Lehrern, den Babyloniern. Die etruski- 
schen lihri haruspicini und libri fulgurales haben ihre ge- 
nauen Parallelen in der hethitisch-babylonischen Literatur. 
Die Ahnlichkeit geht so weit, daB sich sowohl bei den Etrus- 
kern (in der bekannten Bronzeleber von Piacenza), als auch 
bei den Hethitern und den Babyloniern (KUB IV, Nr. 71 — ^75 
und MeiBner, Babylonien und Assyrien II, S. 268 f.) dieselben 
so eigenartigen Lebermodelle gefunden haben^. 

Auch die libri rituales der Etrusker, die unter anderem 
die ostenta oder prodigia, d. h, merkwiirdige, wunderartige 
Vorfalle, wie MiBgeburten, sprechende Tiere, Steinregen 
usw. als geheimnisvolle Andeutungen des gottlichen Widens 
behandelten, haben ihre genauen Entsprechungen in dem 
hethitisch-babylonischen Kulturkreise. Doch auch der andere 
Teil der libri rituales ^ der die Vorschriften fiir das oifentliche 
Leben enthielt und vor allem die bei ofFentlichen Anlassen 
zu befolgenden Zeremonien und Riten beschrieb, erinnert 
lebhaft an die vielen Vorschriften und Erlasse der Hethiter, 
die gleichfalls die offentlichen Angelegenheiten des Hethiter- 
reiches bis ins Kleinste regain und auch die bei derartigen 
Anlassen auszufiihrenden Riten vorschreiben. Jeden, der die 
Omina-Literatur der Hethiter und der Babylonier und die 
aus dem Staatsarchiv der hethitischen Konige stammenden 
Vorschriften-Sammlungen kennt, muB die Etrusca dis- 
ciplina als etwas mit dem babylonisch-hethitischen Geiste 
Wesensverwandtes, ja Identisches anmuten. 

Wie ist nun diese auffallige Renaissance des babylo- 
nisch-hethitischen Geistes mitten in dem Italien des i. Jahr- 
tausends v. Chr. zu erklaren ? Furlani wies in einem seiner 


^ [S. auch Hommel, MemnonI86 (Lebermodell ausTroja). — Hrsg.] 
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KongreBvortrage in Florenz auf spatere babylonische Ein- 
fliisse hin, die dutch griechische Vermittlung in der Zeit nach 
Alexandres dem GroBen bis nach Etrurien gereicht haben. 
Es kann indessen kaum zweifelhaft sein, daB sich das in Rede 
stehende Problem dutch diese spateren babylonisch-grie- 
chischen Einfliisse nicht zu seiner Ganze erklaren kann. 
Auch in Griechenland wurde z. B. die Leberschau gepflegt, 
doch scheinen diese Dinge die griechische Religion doch 
nicht in dem Umfang zu durchdringen, wie es bei den Etrus- 
kern der Fall war, wo sie eine zentrale Stellung in der Re- 
ligion einnehmen. Kulturentlehnungen von Volk zu Volk 
kann man sich bekanntlich am besten dutch das Bild des 
Wellenganges veranschaulichen ; je weiter sich die Welle 
von ihrem Ausgangspunkt entfernt, desto niedriger wird 

sie begreiflicherweise : • Wenn wir aber 

versuchen, den Wellengang des babylonisch-hethitischen 
Kultureinflusses auf den Westen graphisch darzustellen, 
so erhalten wir etwa dieses Bild: 

Dies ist natiirlich ein sehr auf- 
falliges Bild, das wohl zu denken 
gibt. Es liegt anscheinend viel naher 
anzunehmen, daB nicht diese Dinge 
zu den Etruskern gewandert sind, sondern daB vielmehr um- 
gekehrt die Etrusker aus der unmittelbaren Nachbarschaft der 
Hethiter, also aus Kleinasien nach Italien gekommen sind und 
selbst diese Dinge dorthin mitgebracht und ihnen dort zu dieser 
Bliite verholfen haben. Spater mdgen naturlich auch babylo- 
nisch-griechische Einfliisse hinzugekommen sein. Auch die 
Gotternamen CuUan§ und CtiUu^ die ich oben mit den hethiti- 
schen Gottheiten KulUs zusammengestellt habe, befiirworten 
wohl einen einstigen Aufenthalt der Etrusker in Kleinasien. 

Wie wir gleichfalls oben gesehen haben, weist auch die 
Linguistik feine Faden zwischen Etrurien und Kleinasien 
nach. Auch hier liegt es anscheinend naher, diese XJber- 
einstimmungen — zumal im Hinblick auf die so merkwiirdige 
Lemnos-Inschrift — dutch eine Wanderung der Etrusker, 
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als durch ein zweifellos auch bestehendes, dock noch immer 
kaum faBbares Substrat zu erklaren. Ich brauche ubrigens 
wohl nicht zu bemerken, daB ein eventueller, mit Hilfe der 
geographischen Namen gefiihrter Nachweis, daB die Etrusker 
mit dem ubrigen Substrat des Mittellandischen Meeres ver- 
wandt seien, nicht die Moglichkeit auszuschlieBen braucht, 
daB ein Teil dieses Substrats aus oder fiber Kleinasien nach 
Italien gekommen ist« In dieser Verbindung mochte ich nun 
den Namen des Nord- oder Seevolkes Tur^a, das Agypten 
um 1200 V. Chr. iiberfallt, nennen und als ein wertvolles Glied 
in die Beweiskette einfiigen. 

Alles scheint somit zu der Annahme zu drangen, daB die 
Etrusker aus Kleinasien nach Italien gekommen sind. DaB 
sich die Indizien, die diese Losung des Etruskerproblems be- 
fiirworten, in den letzten Jahren erheblich vermehrt haben, ist 
ein nicht zu unterschatzendes Nebenergebnis der in den letzten 
13 Jahren erfolgten Entzifferung der Sprache der Hethiter. 

Exkurs iiber die hethitischen Schutzgottheiten Kulsgs. 

Die hethitische, vermutlich mannliche Gottheit *KulsaSj 
"^KulaHas^ wird zumeist neben der Gdttin yiK^-nas oder 
(bab. die Gotterherrin, auch Herrin 

der Geburt) genannt. Beide Gotternamen werden zumeist 
im Plural verwendet, der von dem ersteren derselben Kulsis 
Nom., Kulsds Gen,-D’at. und Kulsus Akk. lautet; doch 
werden diese Kasus auch haufig vertauscht, Es sind Schutz- 
gottheiten, die iiber das Haus und das Grab, iiber den Men- 
schen zu Hause, wie auch aufReisen zu Lande und zu Wasser 
wachen. KUB II, Nr. 13, VI. 28 werden die hier hinter den 
„Stadtgottern“ genannten MAy- Gottheit en MAIJ .IJI.A) 

direkt als ,,Gottheiten des Hauses‘‘ bezeichnet, wahrend 
KUB IX, Nr. 28, I. 8 die *^"i^w/-i^-^/-Gottheiten (Nom. PI.) 
unmittelbar vor der Gottheit HUasHs genannt werden, die 
wohl als die Gottheit des d. i. des Hausvestibiils (s. zu 


^ Auch die Lesung mit G — GuUaS etc. — ware moglich. 
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hJilas Friedrich in ZA N. F. Ill, i8of.), zu deuten ist. Als 
Schutzgottheiten der Reisenden erscheinen die Gottheiten 

(Nom. PL, I. i), 

(Nom.-Vok. PL, L 36), ^^^Kul-h-es 

(Nom.-Vok. PL, 1 . 37), (Dat, PL, 

IL 4), (Nom. PL, IV. 36) in dem Texte 

KUB XV, Nr. 31 (vgl. Nr. 32). Dieser Text scheint librigens 
MAg- und Kuljfal-Gottheiton (Schutzgottheiten) der Gotter 
und die der Menschen zu unterscheiden, welch letztere 
die speziellen Namen Zukkis (oder Zunkis') und AnziliS 
(G 5 ttin, da auch als weiblicher Name durch Bo. 646 belegt) 
fiihren. 

KUB XVII, Nr. 14, I. 14 f. werden die 
ii^MAg.yi.A-^i^i^ (anscheinend Nom. PL) als „die Gotter 
meiner selbst, [die Gottejr meiner Person^' bezeichnet. Nach 
Bo. 2687, IL 7 ff. beschiitzen {kul-sa-an-zi^ Z. 1 $) die Gotter 

(Nom. und Akk. PL; ibid. 7, 
bzw. 9 Pat. PL: iiuMAb[ *^^Kdl-as-sa-as-sa, bzw. ^^^Kul-sa- 
al-sa) den neugeborenen Menschen. Sie beschiitzen seine 
Geburt, doch sie beschiitzen auch sein Grab: nach KUB IX, 
Nr. 21, 6 f . gibt es auch ^^^Kul-se[-es] (Akk. PL) ,,des Grabes‘‘ 
(fiir heth. vabbu- ,,Grab“ s. Friedrich in ZA N. F. Ill, S. 192), 
ahnlich auch nach KUB XVII, Nr. 27, II. 20 (vabbuvas 
^^^Kul-su-u^ Nom.-Vok. PL), nach KUB XII, Nr. 58, L 
2, 3, 7 etc. gibt es auch eine Gottin „des Grabes‘L 

KUB XVII, Nr. 20, II. i f. nennt die 

(Nom. PL), „die bewachen^^ (kul-as-kdn-zi), Nach KUB 
XVII, Nr. 9, I. 36 f. bewirten die ^^^Kul-su-us (Nom. PL) 
[und die MAH-Gottheiten] den heimkehrenden FluBgott 
AranzafpuL Andere Belege fiir diese Gottheiten sind: KBo. 
IV, Nr. 13,11. 20, IV. 2, 22 f., VI. 32: 

-us (Dat. PL); KBo. V, Nr. 2, III. 12: 

Dat. PL; KUB VIII, Nr. 59, 9 (Gilgame§-Epos); KUB XVI, 
Nr. 37, 10 f.: Dat. Sg.; KUB XVII, 

Nr. 10, III. 31: ^^^Ktil-se-es Nom. PL; KUB XX, 

Nr. 59, I. 30: wahrscheinlich Gen. PL; 
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ibid. III. 6: ^^“Kill-su-us, Akk. PI.; ibid. VI. 15: UuMA^ 
Dat. PI.; Yuzgat-Tafel, Obv. 32; ^^^Kiil-as-^a-an 
iiuMAp (Akk. Sg.); Bo. 2348, 1 . 35!.: huNlN.TU 

wohl Gen.-Dat. PI.; Bo. 459, IV. 17: *^^Kiil-Sa-as 
UuMAg.^^I.A, Dat. PI.; Bo. 56, I- 14: ‘^“MAy-wz (Dat. Sg.), 
^‘^Kul-ia-as (Dat. PI.); Bo. 3185, 8: iiuMA^-^^J *^^Kul-h-es, 
Nom. PL etc. 

Der Name der Schutzgottheiten KuUaS^ KulaisaS^ PL 
KulUi^ KulaSUs u. a. ist von dem hethitischen Verbum 
*kulaS^ jjschiitzen, bewachen** abgeleitet, dessen 
Formen kuUanzi und kulaSkanzi ich oben erwahnt babe. 
Inzwischen hat sich mit diesem Verbum auch Gotze, Maddu- 
wattaS S. 1 2 1, Anm. 2, befaBt, der fiir dasselbe noch die Be- 
deutungen „beachten, ersehen'* feststellt. Zu den dort 
genannten Stellen seien noch KUB XX, Nr. 2, IV. 18 (kul-sa- 
an-ta^ Part, PI. N.) und Bo. 2687, II. 21 (kuUaS-ten^ 2. PL 
Imp.) hinzugefugt. Neben den hier angefiihrten Formen 
sind von diesem Verbum noch belegt: kulasmi X. Sg. Pras. 
KUB XVII, Nr. 9, I. 9, kulaszi 3. Sg. Pras. KUB XV, 
Nr. 34, IV. x8, kuMdu 3. Sg. Imp., KUB XIII, Nr. 2, II. 
42, kulasta 3. Sg. Prat. KBo. IV, Nr. X4, I. 25, Partiz. kuU 
sanza^ kulaHanza^ kulsan^ kulaHan KUB VII, Nr. 41, Rev. 
12, KBo. IV, Nr. 2, IV. 12, KUB XIII, Nr. 4, 11 . 47, KBo. 
IV, Nr. 2, IV. 43 ; fiir ein Substantivum kulassa vgl. vielleicht 
KBo. Ill, Nr. 21, 11 . 4, III. 20. 

Auffallig ist die stete Schreibung des Gottesnamens, wie 
auch des Verbums mit dem Zeichen gul^ kul, was in Ver- 
bindung mit der oben verzeichneten Schreibung iiuKtJL.HI.A- 
us den Eindruck erwecken konnte, daB es sich um eine ideo- 
graphische Schreibung handeln konnte. Dazu konnte even- 
tuell vielleicht auch der Text Bo. 2687 zitiert werden, wo 
II. 15 aHul KtJL-sa-an-zz etwa ,,sie beschiitzen (bewachen) 
freundlich^', II. 5 jedoch assuli pa-ah^-h^a-as-ten ,,freundlich be- 


^ Wie bei dem Gottesnamen, so ware auch bei dem Verbum auch 
die Lesung mit g statt k moglich. 
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schiitzet^^ (vgl. ibid. 21 steht, woraus vielleicht 

geschlossen werden konnte, dafi es sich hier einfach in alien 
Fallen um das bekannte Verbum ^palpf^as- „schutzen‘‘ 

handelt. Indessen scheinen sich die beiden Verba in ihren 
Bedeutungen nicht ganz zu decken, wozu noch die teilweise 
Verschiedenheit der Flexion (kulasmi^ aber wie 

auch der Umstand in Betracht kommt, daB fur das Verbum 
*pai^s- mediopassive Formen sehr haufig, fur *kuls- jedoch 
noch gar nicht belegt sind. Es wird sich somit doch um zwei 
verschiedene, wenn auch bedeutungsverwandte Verba han- 
deln. Auch ware die Verwendung des Ideogrammes GUL, 
KtJL fur Begriffe wie ^schutzen, bewachen^' sehr befremdlich/ 
Die Schreibung kann wohl als eine pseudo- 

ideographische aufgefaBt werden. Es ist nicht unmoglich, 
daB zur Schreibung des Namens der Haus- und Schutzgott- 
heiten Kulses, die vielleicht auch mit den schiitzenden, 
den Feind niederschlagenden Sphingen der hethitischen 
Palasteingange im Zusammenhang stehen, mit Absicht das 
Zeichen GUL, KlJL verwendet wurde, das im Hethiti- 
schen das Verbum vala^fpuvar ,,schlagen, angreifen, scha- 
digen^' wiederzugeben pflegte. Das Zeichen GUL, KIJL 
ist sodann in der Weise mit dem Gottesnamen Kulsis ver- 
wachsen, daB es dann immer auch zur phonetischen (einmal 
auch zu einer pseudoideographischen) Wiedergabe des ver- 
wandten Verbums ^kuls- ,,schutzen'' verwendet wurde. DaB 
die Schreibung des Gottesnamens KuUis nicht eine ideo- 
graphische ist, zeigt wohl auch der Umstand, daB dieser 
Gottesname zum Unterschied von dem haufig das Plural- 
oder Kollektivzeichen aufweisenden Gottesnamen nur 

ein einzigesmal, eben in der Schreibung das 

Kollektivzeichen aufweist. Endlich mochte ich noch den 
zweifellos hethitischen Eigennamen Ku-ul-ia-ta-a^^ Var. 
Ku-uUia-an^ erwahnen, der in der von der tschechoslova- 
kischen archaologischen Mission gefundenen ,,kappadoki- 
schen‘' Inschrift Kultepe Nr. 16 vorkommt und in dem die 
Wurzel ^kuls- fiber jeden Zweifel erhaben ist. Nicht unmog- 
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lich, daB Kulsatas ein -2f^-Verbaladjektivum mit der Be- 
deutung „geschutzt^‘ reprasentiert, wahrend Kulsan ein (sich 
an das Partizipium Pras, auf -anza, ebenfalls mit passivem 
Sinne, anlehnendes ?) Hypokoristikon sein konnte. 

Andererseits kdnnte auch der etruskische Gottesname 
Culiani seiner Bildung nach auf ein Partizipium kulsanza^ 
jedoch mit aktivem Sinne (,,Beschutzer^^), zuruckgeheri. 


Hethiter und Inder. 

Von Friedrich Hrozxiy* 

Bekannt ist der hethitische Gott der mannlichen Tugen- 
den Inar oder Inaras^ der wohl indoeuropaischer Herkunft 
ist; zu vergleichen ist heth. innarav(v)atar „Mannhaftig- 
keiP‘ und gr. „Mann‘‘ (s. meine HKT S. VIII, Anm. i). 
Kretschmer hat Zeitschr. f. vgl. Spr. Bd. 55, S. 78 ff. von dem 
heth. Inar^ Inaras auch den indischen Gott Indra^ der ja 
unter dem Namen Indara^ Indar auch in den Mitanni- 
Vertragen genannt wird, abgeleitet. 

Ein neues Licht erhalt nun diese wichtige Frage m. E. 
von seiten des agyptischen Ramses- Vertrages (ca. 1272 
V. Chr.). Hier wird (s. MVAG 1902, S. 210 [18] und Roeder, 
Agypter und Hethiter S. 44) unter den hethitischen Schwur- 
gottern nach den verschiedenen Wettergottern und vor den 
Gottern ZitJ^arijas und Karzil eine Gottheit (Gottin) ,,Antert 
(^ntrtj) von Chatti^^ genannt. Man wuBte bisher nicht, 
welche heth. Gottheit darunter gemeint ist. Nun pflegen die 
hethitischen Vertr^e an der betreifenden Stelle den Gott 
KAL zu nennen (s. z, B. Weidner, Pol. Dok. aus Kleinas. 
S. 28 if., 66 f,), dessen Name gewiB Inaras zu lesen ist (vgl, 
■^^KAh-ri z. B, KUB II. Nr. I und Hrozny SH S.74, Anm. 3). 
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Ich zweifle nicht daran, dafi dieses agyptische ^ntrtj ein 
heth. Indara- (aus ^In{a)ra-^ * Indr a-) reprasentiert. Agyp- 
tisches ^ntrtj mit Gottinnendeterminativ ist ubrigens, wie 
mir Koll. Lexa mitteilt, offenbar nichts anderes als das 
agyptische Wort fur ,,G6ttin“ ntrt, kopt. wrcupe. Wahr- 
scheinlich haben die Agypter den ihnen unbekannten hethi- 
tischen Gottesnamen Indara einfach mit diesem agyptischen 
Worte identifiziert ! Damit ware durch diese hieroglyphische 
Stelle auch fiir die Hethiter der Gott Indara'-lndra belegt. 

Dir Kiilturbeziehungen zwischen den beiden altesteii 
indoeuropaischen Vdlkern, den Hethitern und den Inderh, 
beginnen sich zu mehren. Neben heth. Indara^ Inar(al)^ 
ai. Indra und heth. Arunas (mit Gottesdeterminativ jetzt 
KUB XX I, 32 und 2, 5), ai. Varuna (siehe Kretschmer 
1 . c. 75 if.) scheint ja auch der (ursprunglich indische ?) Feuer- 
gott Agni, heth. Agnis den beiden Pantheonen gemeinsam 
zu sein; siehe Hrozn^ in RA 18, S. 34iF. Ob der Name des 
mancherlei kleinasiatische Ziige aufweisenden altindischen 
Gottes ^iva (vgl. Porzig, Zeitschr. f. Indologie Bd. 5, 
S. 278) nicht etwa mit den hethitischen Wortern Hvannis 
,,Gott^‘ und Hvanzannis ,,Gottesmutter“ (als Priesterinnen- 
titel), fiir welche man Ehelolf in ZA N. F. II 318 sehe, 
zusammenhangt, lasse ich hier dahingestellt. 


Tages- und Nachtsonne bei den Hethitern. 

Von Ernst Tenner. 

Die hethitischen Texte erwahnen an zahlreichen Stellen 
drei Erscheinungsformen der Sonnengottheit, die ihre Ent- 
stehung offenbar der Beobachtung des taglichen Sonnen- 
laufes verdanken: den Sonnengott des Wassers, des Himmels, 
der Erde. Nach Sommer-Ehelolfs Vermutung BoSt lo S. 63^ 
kdnnte der „Sonnengott des Wassers“, ^UTU me.e KUB V 6 
I 6. II 14. XVII 35 II 7, ,jdie aus dem Meere hervorgehende 
Sonne oder das Spiegelbild im Wasser'/ sein. Ich mochte 
mich fur die letztere Annahme entscheiden, fur die der Aus- 
druck jjSonnengottheit im Wasser'* ^UTU u-i-te-e-ni KBo 
V 2 II 13 spricht; auBerdem macht der KBo V 2 ii n erwahnte 
„Mondgott im Wasser'* ^EN.ZU u-i-te-e-ni diese Erklarung 
noch wahrscheinlicher^. Der ,, Sonnengott des Himmels^*, 
^UTU Same (oft erwahnt) oder nepisas KBo IV 8 

II 19. HT I 1 54. KUB VI 45 iii 14. XII 60 1 10, ist dann 
das aus dem Meere auftauchende, amHimmel emporsteigende^, 
Licht, Warme, Leben spendende, glanzende Tagesgestirn. 
Was haben wir uns nun unter taknas der ,,Sonnen- 

gottheit der Erde‘‘, vorzustellen ? Sommer u. Ehelolf ver- 
muten BoSt 10 S. 63^ nebenbei, es sei ,,die nachtlich ^in der 
Erde’ weilende Sonne^^ DaB diese Auffassung vom Wesen 
des taknas ^VTU-us als der untergegangenen, nachtlichen 
Sonne zu Recht besteht, mochte ich durch folgende Text- 
stellen im einzelnen begriinden. Die theologische Systematik 

1 Goethe, Gesang der Geister uber den Wassern: ,,Und an dem 
glatten See/weiden ihr Antlitz / alle Gestirne*^ Der Fischer; ,,Labt 
sich die liebe Sonne nicht, / der Mond sich nicht im Meer ? / Kehrt 
wellenatmend ihr Gesicht / nicht doppelt schoner her 

2 In der Anrufung des MuwattalliS KUB VI 45 III isff. heiBt es; 

Sa-ra-a-kdn (14) nepi-Sa-aS a-ru-na-az nu-uSPa-an 

ne-piPi (15) ,,hervor kommst du, Sonnengott des Himmels, aus 

dem Meere, und an den Himmel trittst du“. 
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der hethitischen Priester unterscheidet zwischen ,,oberen*‘ 
und jjUnteren^' Gottern (sarazzes und kafteres BINGIRMES)!^ 
die wir wohl in Analogic zu den b‘abylonischen Igigi und 
Anunnaki^ als ,,himmlische^‘ und „irdische‘‘ bzw. ,,unter- 
irdische'* bezeichnen diirfen. KUB XVII 14 iv 21 erscheint 
nun der Sonnengott der Erde in Verbindung mil den „unteren 
Gottern^* im Gegensatz zu den „oberen^^ (tak-na-as ^UTU-«/ 
\kd\t-\t\e4r-ru-us-Sa DINGIRMeS). Vgl. auch KBo V 3 153, 
wo tdk-na''a\-a^ neben ^Al-la-tum = Ere§kigal, 

der jjHerrin der Unterwelt^^ erscheint. Eine besonders wich- 
tige Stelle, die deutlicher als andere zeigt, daB die Sonne 
nachts in der Erde ist, bietet der Beschw5rungstext KUB 
VII I II 21 ff. Dort bleibt etwas zu Beschworungszwecken 
die Nacht iiber ,,unter den Sternen“; vorher spricht die be- 
schworende Person: h-e-ir kaUta-at ne-pi-sa^za I LJJM 
( 22 ) ^u-uk~ki4i-kdn-zi^ na-at ^ES-^ ^u-uk~ki~is-ki~ 


^ Z. B. KUB XVII 14 1 17. IV 17; in den Gotterlisten der akkad. 
Staatsvertrage (z. B. KBo I I II 58 ildni ^amS it ildni ir^iiL 

® Auch in den Boghazkoitexten erwahnt: UINGIRme^ a-nun{\yna-’ 
ak-ti{\) KUB XVII 20 II 15, in besserer Schreibung ^a-nun-na-ak-ki 
KUB XII 504 (in der Zeile vorher ka-ru-H-i-Hl;' . . . ]! s. unten die 
Evocatio- Stelle). 

® [Das Verbum h-uk- diirfte der heth. Ausdruck fiir „besprechen, 
eine (reinigende, losende) Beschworung ausfiihren** sein. Hrozn;y dachte 
an ,,singen^‘ (Spr. d. Heth. S. 23) oder ,,rufen*‘(?) (Volker q. Sprachen 
S. 36); ungefahr richtig Forrer ZDMG N. F. i, S. 217 ,,zaubern“. Der 
klarste Beleg ist KUB XVII 28 II i ff., wo Ituk- im Austausch mit akk. 
Bpiu ,,Beschwdrung*‘ steht: (i) SI.PAT e-eS-ha-na-a^ ma-a-an-za SKL-za 
(2) nu a-ri 4 t 4 a n^a-an kiA-an\ (3) Ipu-uk-mi ,, Be- 

schworung des Blutes: Wenn eine Frau ge[biert] und ihr Blut fiieBt( ?), so 
bespreche ich [sie folgendermaBen]“ (esfolgen protohattische Worte; ahn- 
lich auch ebd. Z. 7 f., wonach auch meine Erganzungen). Wichtig ist 
ferner KBo III 8 ill 18 ff. Zu Anfang der Kolumne ist dort erzahlt, daB 
verschiedene Dinge der belebten und unbelebten Natur bezaubert werden 
{pa-mUik-ta ,,er band‘‘ i» 3 usw.). Z. 17 fif. trifft die Gottin Kam- 
ruSipaS GegenmaBnahmen : (18) , . , nu }pu-uk-ki-U-.ki 4 z-zi ^Kam-ru^ 
H-pa^aA (19) QKL-in ...... ,,und die Gottin K. bespricht den 

groBen FluB das hat auch den gewiinschten Erfolg; (20) 

GAL-z 7 in . . . . (21) EGIR-T^^z la-a^at-ta-at groBe FluB .... wurde 
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id-du (23) kaMe-ra-ma-at da-an-ku-wa-az tdk-na-a-az tdk- 
na-ai ^VTV-us (24) Ipu-uk-ki-iS’ki-id-du ,,(von) oben herab, 
vom Himmel besprechen es die tausend Sterne und soli es 
der Mondgott besprechen, unten aber aus der dunklen Erde 
soil es der Sonnengott der Erde besprechen^. Auch KUB 
VII S 1 24 ff. wird der Sonnengott der Erde mit der Nacht, 
mit Mond und Stern, genannt: nu ^E^.ZV-na-za MUL 

wieder gel6st“ usw, — Das direkte Objekt zu ist entweder die Be- 
schworung (Sing. i,ukmain bzw. Plur. Imkmau^ ibukzi) : KUB VII 53 li 6. 
XII 58 I 33. Yuzg. ll 37 f. 41 Oder die Personen oder Sadie, die besprochen 
und dadurch vom Unheil befreit werden soil: KBo III 8 ill 18-24. KUB 
VII I I 7. II 21 f, 23!. 27 ff. 30. IX 34 m 32. XVII 28 II 8. Sehr oft ist 
das Verbum intransitiv, z. B. KBo II 4 IV 23. II 12 II 33 f. KUB VII 53 
II 23. VII 58 II 4f. 1X41123. IX3ill2of. XVII 23 II 15. XVII 24 II 
13. 15. XVIII 12113. XX 145.6. Eine besondere Gruppe bilden die 
Stellen, wo Tiere (Kinder, Schafe, Ziegen) Akkiisativobjekt zu huk- sind, 
2. B. 2 BoTU 22 A II 3. 7. 9f. KUB VII 5 ill if. IX 3 iv 2 ff. 6f. XVII 
28 II 53 f. XXII 27 IV 6 f. Sturtevant, Transact. Amer. Phil. Assoc. 58, 5 ff. 
KoL II 34 ff. (vgl. auch h^u-u-kan-na-as bzw. l!t,u-u-ga'an-na-as MUSENb^^ 
„die Vogel des Beschw6rens‘‘ KUB XVI 47 12. XVIII 12 l 7). Hier 
handelt es sicli wohl um sogenannte Ersatz opfer zu dem Zwecke, den 
Zorn der Damonen von dem behexten Menschen weg auf die geopferten 
Tiere zu lenken. Die von den Babyloniern her bekannte Idee der Stell- 
vertretung findet sich ja gerade in solchen Beschworungen auch sonst bei 
den Hethitern (vgl. z. B. die von mir in AO 25, 2, S. 10 — 13 iibersetzten 
Stucke HT I II i7ff. — KUB IX 31 Il43ff.). Also etwa ,,(ein Tier) 
innerhalb einer Beschworung als Siihnopfer darbringen“. — Statt 
steht KUB VII I ill n— 19 in gleicher Bedeutung huik~\ die Situation 
ist in Kol. Ill dieses Textes ganz ahnlich der von KBo III 8 KoL III, 
denn es folgen auch hier aufeinander die drei Handlungen lLa-midk-ta{-at) 
(Z. I — 8), iiudk'-du (Z. II — 19) und la-a-iH-un (Z. 20 — 26). Fraglich bleibt, 
ob auch bu-u-eHk-zi KUB XVII 24 lll 3 heranzuziehen ist; es scheint 
namlich auch ein anderes, in der Bedeutung mir noch unklares, Verbum 
fiuik-^ buck- zu geben (KBo II 12 ll 21. 2 BoTU 12 A I i8. KUB VIII 41 
II I — 14). — Das abgeleitete Nomen J^ukmai^ (und i,ukmai) heiBt demnach 
,, Beschworung' ‘ (Yuzg. II 37. 41. KUB VII 53 il 6. IX 4 n 22. IX 34 
III 6. XII 58 1 33- XIV 4 III 8. XVII IS in 13. XVII 23 II 16. XVII 28 
1 28). — Das nur KUB XII 61 II 7 beschMigt und in zerstorter Um- 
gebung iiberlieferte liu-uk-ma-tal’li-\e‘esT\ ist wohl Nom.( ?) Plur. 

eines nomen agentis hukmatallcd ,,Beschw6rungspriester“ (zur Bildung 
s. Hrozn^, Spr. d. Heth. S. 56). — J. Friedrich.] 
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tdk-na-as ^VTVun- (25) kaUti-it-ti u-ua-te'-it 
Irmes {^&)pt-ra-an l^U'‘i-ia-an-te-‘(m)e^ a-sa-an-du „Nun komm 
herbei, Mondgott (und) Stern, fiihre^ den Sonnengott der Erde 
mit dir, und Dienerinnen und Diener sollen vor dirherlaufen”. 
In dem Gebet (Evocatio) an die Istar von Ninive, aus frem- 
den Landern nachHatti zuruckzukehren (KBo 11 9), paBt die 
Auffassung von einem ,,unterirdischen“ Sonnengott unge- 
zwungen in den Zusammenhang und gibt einen annehmbaren 
Sinn: i 14 ff. ,,Wenn du (Istar) in Fliissen und Brunnen (die 
ja auch in dieTiefe der Erde reichen) drinnen bist, so komm 
von dort herbei; wenn du inmitten von Rinderhirten und 
Schafhirten (die sich an den Fliissen und Brunnen aufhalten) 
bist, so komm aus ihrer Mitte weg herbei . . . . ; wenn du 
beim tdk-na-as ‘^UTU-2 [und] unter den uralt[en Gottern ?]^ 
bist, so komm von dort herbei^^^. Ebenso iiberzeugend 
scheint mir endlich eine Stelle im TelipinuSmythus (KUB 
XVII 10 iveff.) zu sein, wo Teile des Hauses und anderes 
aufgefordert werden, den Zorn des Gottes Telipinus fort- 
zulassen (s. Friedrich, ZA N. F. 3, 299). Dort heiBt es: 
(12) mida-an-ti-li A.§AG-^z s^^§AR-zzz (13) li-e padz-zi 

tdk-na-sa-at ^UTU-^2:i KAS-an pa-id-du ,,in das in Frucht 
stehende Feld, in den Weinberg, in den Wald soil er (der 
Zorn des Gottes) nicht gehen, er soil (vielmehr) den Weg 
des Sonnengottes der Erde gehen^^, d. h. er soil dorthin ver- 
scheucht werden, wo der Sonnengott der Erde seine nacht- 
liche, unterirdische Bahn vom Untergang der Sonne bis zu 
ihrem Aufgang zieht. Der KAS tdk-na-as ^UTU-<2i bildet einen 
wirksamen Gegensatz zu KAS LUGAL (Z. 12), der im Glanze 
des Sonnengottes des Himmels liegenden „K6nigsstra6e“. 


^ u^atef kann hier zwischen den Imperativen ehu und cdandu doch 
nur Imperativ sein; sonst lautet er uuate Yuzg. i 26. KUB XIV 3 1 10. 
2 BoTU 63111 14. Ebenso pi-e-liu-te KUB VII i in ii. 

^ Zu kariiiM dingirmeS vgl. Weidner, Pol. Dok. 51**. Friedrich, 
Staatsvertr. I, 47. Mit ka-ru-d-i-li^ ] erscheint tdk-na-ed auch 

KUB XV 35 IV 39. 

^ Ubersetzung von Friedrich AO 25, 2, 21. 
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Die Frage, wo die Sonne nach ihrem Untergange ver- 
weilt und welchen Weg sie bis zu ihrem neuen Aufgange 
macht, hat die Phantasie auch anderer Volker der alten Zeit 
lebhaft beschaftigt. Bei den Babyloniern steigt der Sonnen- 
gott des Nachts zur Unterwelt hinay und kommt am Morgen 
„aus dem groBen Berge, dem Berg der Quellhohlung‘‘ heraus^. 
Wenn der Sonnengott der Agypter am Abend seine Tages- 
fahrt liber den Himmel beendet hat, steigt er im Westen in 
seine Abendbarke und tritt seine nachtliche Fahrt durch die 
Unterwelt an, um am nachsten Tage in der Morgenbarke 
seinen neuen Lauf zu beginnen®. Der Helios der Griechen 
taucht am Abend mit seinem Gespann in den Okeanos hinab^, 
auf dessen Fluten er dann allnachtlich in dem goldenen 
Sonnenbecher zu seinem ostlichen Aufgangspunkt zuriick- 
getragen wird®. 

^ MeiBner, Babyl. u. Assyr. 2, 20. 

* Zimmern AO 7, 3 S. 14. Ungnad, Religion d. Babyl. u. Assyr. 190. 

® Breasted-Ranke, Geschichte Agyptens^ S. 52. Erman, Die agypt. 

Religion S. ii. no. 

* Homer II. VIII 485. 

® Rapp in Roschers Lex. d, griech. u. rom. Myth. I. Bd. 2. Abt, 
S. 2016. 


Zum Sanherib-Prisma I R 37—42. 

Von Arthur Ungnad. 

Das sechsseitige Prisma Sanheribs, das wohl jeder Stu- 
dent der Assyriologie in seinem ersten Studienjahre durch- 
arbeitet und das naan spater noch so haufig liest, scheint 
kaum mehr etwas Neues in philologischer Hinsicht hergeben 
zu konnen. Bis auf wenige Stellen war der Text gut erhalten, 
und das von Luckenbill (The Annals of Sennacherib, Chicago 
1924) edierte Duplikat, das mir erst im Juli 1926 bekannt 
wurde, macht auch den wenigen Zweifeln in der Lesung, die 
noch bestanden, ein Ende^, L. hat den ganzen Text umschrie- 
ben und iibersetzt, und deshalb mochte ich auf Grund dieser 
Bearbeitung einige Stellen, deren Interpretation nicht so 
sicher zu sein scheint, wie ich bisher annahm, erortern^. Die 
Zahlen der Kolumnen und Zeilen gebe ich nach I R 37 — ^42 
(= Delitzsch, Assyr. Lesestiicke®, S. 62 da die Chicagoer 
Ausgabe nicht jedem zuganglich ist. Was schon in Delitzsch’s 
Glossar richtig gedeutet ist, iibergehe ich. 

I I. Ob der Konigsname oder -eri-ba 

zu lesen ist, diirfte noch niCht sicher zu entscheiden sein. 
Was mir besonders gegen die Lesung ertba zu sprechen 
scheint, ist die Bedeutung des Namens, von dem wir doch 

1 Es sind die folgenden 7 Stellen: IV 63 lies ^^a{\) 4 um-^a-\bele\t{\y 

blti. IV 64: V 9: a\rdu{S) d\a-gil (Chic. ^^^^ardu). 

V 10: a-ra~\me{\) h^al-gu. V 12: il’ri-dU’\ma{\)\ V 19: ip-\tu{\)yma (so 
bereits in meiner Grammatik, 2. Aufl., S. 138). V 20: SA.[SU{!)] (d. i. 
buM). 

2 Ich beschranke mich auf die Stellen, fur die in meinem inzwischen 
erschienenen ,,Babylonisch-assyrischen Keilschriftlesebuch“ (Miinchen 
1927) kein Beweis gefiihrt ist. 

® In meinem Lesebuch konnten die neuen Lesungen des Lucken- 
bilBschen Textes noch in letzter Minute eingetragen werden. Als Schreib- 
fehler bitte ich zu verbessern: I 64 ^^^^ja{\ysu-bi-gai-la-ai IV 14 in{\yna- 
bit; V 3. 29. 32. 62 ist die neubab. Form von UM in die assyrische zu ver- 
bessern; V 58 1 . i-na ug{])-gat; VI 29 \, j)a-ga-a-di{^); VI 60 1 . u^’rab{\ybi. 
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wohl anzunehmen haben, daB sein Sinn noch empfunden 
wurde, und daB er nicht wie vielfach unsere Namen ein 
bloBes Wortgeklinge darstellt: Sin-a^l^e-rzba heiBt: ,,Sin, 
gib mir Briider als Ersatz [Belohnung] (fiir meine, des Vaters, 
gute Taten)*^ Diese Worte konnte ein Vater bei der Geburt 
seines ersten Sohnes sehr wohl sprechen. Dagegen wiirde 
Sin-abb^-erlba heiBen ,,Sin hat mir Briider als Ersatz ge- 
geben*'; ein solcher Name hat keinen rechten Sinn, selbst 
nicht in dem unwahrscheinlichen Falle, daB S. ein Zwillings- 
kind gewesen ist. Ich mochte also doch die zuerst von mir 
vorgeschlagene Lesung (ZDMG 62, S. 721 ff.) 

fiir die wahrscheinlichste halten, ohne mir jedoch ein ab- 
schlieBendes Urteil zu erlauben^. 

I 3. Die sonderbare Schreibung re-e-um fiir re'*u ist 
kaum phoneti^h zu fassen, sondern ist eine ideogrammartige 
Spielerei. Phonetische Lesung ist schon wegen VI 65 un- 
mdglich: re-e-um-ut kann keine normale Bildung fur relict 
sein. Der Chicagoer Text bietet an letzterer Stelle iibrigens 
nur ri-e-um, Wir werden also RI.:6.UM umschreiben miissen. 
Das akkadische rtu ist ja auch als Lehnwort ins Sumerische 
libergegangen; vgL CT 35, 7: IV 24 f. (= Voc. Clay 272 f.), 
wo das Zeichen SfB in der Bedeutung re^il die beiden sume- 
rischen Lesungen si -pa und re-^-ii hat. 

I 5. usdtu, Sg. usutt^ ist etwa = gimilht\ vgl. sum 
(Var. subySu u-sa-tam g\i-mi]l du-ur u^rm^u UMBS I 2, 

1 16: 57 (Var. und Erg. BA V, 623 : 13 und King, Sev. Tabl. II, 
PI. LXV, Z. 6). Deshalb begegnet auch §U (= gimillu) in 
einigen sumerischen Ausdriicken fiir usdtu^ denen zufolge es 
einen „besonders hohen Grad von gimillu (Wohltatigkeit)^' 
bedeutet; vgl. su-diri(g) == usdtu KAR 128, Z. 19 (vgl. 
Br. 7142), also = ,,iibergewohnliche Wohltatigkeit*^; SU-U4- 

^ [Landsberger liest Sin-al!,lpe-eri‘ba und erklart: „Sin hat mir die 
(verstorbenen) Briider ersetzt'*. — Hrsg.] 

* Vgl. z. B. UMBSXi, Nr. 2: III 6 ii.-su-ut ill. [Nach Landsberger 
ware usatu allerdings Sing., schon im Hinblick auf H-si-ti KAJ No. 46, 5. 

Hrsg.] 
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su4-ud"da = usdtu (Br, 7218), also == ,,Wohltatigkeit auf 
lange Zeit“. 

I 6. Nicht id-luM) sondern et 4 um^ wortlich ,,der Er- 
wachsene^S ,,der reife Mann”, von etelu^ s. Zimmern, ZA 31, 

118^; die Form ist jJl In Sklavenlisten steht KAL (= gurus 

= etlti) oft zur Bezeichnung erwachsener Sklaven(!)^ also 
kann die Bedeutung nicht Held sein. Der junge, aber bereits 
erwachsene Mann ist bekanntlich KAL.TUR (gurus-tur) = 
batiilu^ entsprechend KI.EL.TUR (= kisikil-tur) = batultu^. 
Das mannliche gurus — eilu entspricht also dem weiblichen 
kisikil = ardatu. ^ 

I 16. sapsuy sepsu ist wohl ,,bedruckend, gewalttatig” ; 
daher Htpum etwa = Ipitnuqu KBo I 44: I 5. 7. Hierher 
gehort wohl auch sz-ip-:szdtVS X 214: V 38. 42 als Permansiv 
„sie ist gewalttatig” (se-ep-se-et), 

1 21, tamirtu ist „Umgebung”, ,,Umkreis”, entstanden 
aus tawirtu\ vgl. ta-wi-ir-tum CT II 23; 5 ; 41 : 15 u. o. Es 
scheint auch die vor der Saat iiberschwemmten Flurvierecke 
(pLgdru) bezeichnen zu konnen, worin man Fische zog; vgl. 
UMBS II I, 1 17. 1 12 (pass.)^ Das Ideogramm ist NIGIN mit 
hineingesetztem KfJ : CT 35, 2:57; Clay, Vokab. 68; SAI 
7825. Es begegnet haufig in neubab. Urkunden als tamirtu^ 
z. B. Strassm., Dar. 198, 5; 202, 3; 280, 8; 371, i. Das alte 
tawirtu gehort zu tdru {twr) ,,sich wenden”. Die Bedeutungs- 
entwicklung ist also ahnlich wie die von limltu (und Izmu^) zu 
lawu\ eine Bedeutung „plain” ist deshalb nicht treffend®. 


^ Vgl. z. B. BEUP XIV 58: KAL neben KAL.tur (junger Mann), 
KAL.TUR.TUR (ganz junger Mann) usw. 

2 SAL.KAL.TUR = batultu (z. B. Assurn. Ill 67) ist ein nach der 
grammatischen Form neugebildetes Ideogramm und im Sumerischen 
ungebrauchlich. 

3 Die Bedeutung ,,Teich‘' (Scheil, RA 14, 182 ff.) ist sekundar. 

Fur liinu ,,Kreis*‘ vgl. mein ,,Wesen des Ursemitischen“, S. 28. 

® [Nach Landsberger ware die Ableitung des Wortes von tdru aus 
grammatischen wie aus sachlichen Griinden unwahrscheinlich. Dagegen 
lage wahrscheinlich eine Bildung wie tcdiltUy tcdimtu vor. — Hrsg.] 
Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. IV (XXXVIII). 1 3 
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I 29« Ein Wort sigreti gibt es wohl nicht, ebensowenig 
etwa zikretiy das Landsberger (ZDMG 69, 519) als „weibliche 
Manner^ erklaren wollte. Es ist jedenfalls sekreti zu um- 
schreiben, und dieses ist das part. perf. von sekiru ,,ab- 
sperren*'. Die sekreti sind also „Abgesperrte'^ = ,,Harems- 
frauen‘^ Wenn im Altbabylonischen zi-ik-ri-tim geschrieben 
wird^, so beweist das nichts, da das Zeichen ZI ja so haufig 
fiir St gebraucht wird. Dasselbe gilt fiir das SAL^uk.ru.UM 
des Cod. Hamm., das eine Art „Pseudoideogramm“ ist. 
CT VIII, 21^:6 ^^^zi 4 k-rum konnte phonetischer Singular 
sein, ist indes auch sekrum zu lesen. DaB SAL.LlB^.^.GAL 
ein Ideogramm fiir dieses Wort ist, ist nicht sicher, aber 
wahrscheinlich. 

I 56. Statt agsu ist wohl besser aqsu {eqsu) zu lesen; es 
gehdrt gewiB zu eqesu (Id. §1) und ist eng mit hebr. ver- 
wandt. Es bedeutet zunachst wohl „wachsam'' und weiter 
,,energisch'' u. a. Vgl. bereits Muss-Arnolt, S. 89. 

I 63, ina sane girrij a gehort erst zu ana mat . . luallik. 
Die Worte ^mssur utakkilannlma bilden gewissermaBen 
eine Parenthese: „Asur machte mich doch (^-md) zuver- 
sichtlich“. In solchen Fallen konnen wir — ahnlich 
wie im Hethitischen bei Satzen mit kuid — den ma- 
Satz mit einem Nebensatz wiedergeben, ohne daB etwa -ma 
(mit Muller und Schorr) als Subjunktion anzusetzen ware". 
Oder wir iibersetzen: „auf meinem zweiten Zuge (geschah 
folgendes): Asur hatte mich zuversichtlich gemacht; deshalb 
zog ich'^ usw. 

II 54. AN. A. A == Malik ist nirgends belegt; auf Grund 
assyrischer Namen wie ^^^samas'AN,A,A ist AN.A.A wohl nichts 
weiter als „mein Gott^^ Grammatisch sicher erklart sind 
diese Formen noch nicht. 

II 72. Das Adverb nakris gehort zum vorhergehenden 


^ CT 29, 7^:9. 

^ Ebenso SAL. UN und SAL.ZAB. 

^ Vgl. dagegen besonders OLZ 1911, 343 f. 
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Verbum; weiter lies a-na an-ziUli i-pu-m ,,wegen des Frevels, 
den sie getan“ (Zimmern, ZA 10, 12). 

II 77. Zu ,,sie lieBen strahlen, funkeln^^ vgL 

ZA, NF II, loo^ 

III 7. Zu ussursun = wuHursun ,,ihre Freilassung^ 
VgL ZA 31, 39^. 

Ill 15. ina sukbus aramme heiBt ,, dutch* Tretenlassen 
(Aniegen) eines BelagerungswaIIes^^‘ arammu ist keine Be- 
lagerungsmaschine, sondern wie sich aus der Konstruktions- 
aufgabe CT IX 8, Z. i ff. ergibt, eine Art Wall. Deshalb kann 
auch ein Haus auf einem arammu liegen; so BEUP X i:i 
bltu sa ina a-ra-am-mu ia vgl. auch MeiBner 

OLZ 1919, 1 12 ff.2. 

Ill 22. ase abul dlisu utirra ikkibus heiBt wortlich; 
„das Hinausgehen aus® seinem Stadttor wendete ich zu einem 
Ekel fur ihn^^, d. h. ,,ich verekelte ihm das Hinausgehen aus 
seiner Stadt'L Fur ikkibu vgl. zuletzt Ebeling, BBA II i, 
S. 39. Das in spaten Briefen haufige ikkibu ^aili (o. a.)‘^ 
scheint etwa unserm ,,zum Donnerwetter“ u. a. zu entsprechen ; 
z. B. CT 22, 40:4 ik-ki-bu sa Hi mi-nani-ma U-e-mu-ku-nu 
ul as-me ,,zum Teufel, warum habe ich keine Nachricht von 
euch ?“. Ebd. 6:18 [NiG.GjIG (= ikkibiP) sa ilH\ YBT III 
137:6 ina ik-ki-bi sa ili\ BIN I 36:5 ik-kib sa ^^^samaL 

III 33. Die Lesung ir-su-u bat-la-a-ti befriedigt nicht. 


^ [S. aber auch Jensen bei Schott, Vergleiche 1032 und so auch schon 
nach personlicher Mitteilung vom i. 8. 1915 und beachte noch Se-e-lu 
sa kakki CT 18, 40 Kol. IV 15. Auch Langdon, Epic of Creation S. 139^® 
hat bereits das Richtige. — Hrsg.] 

® Doch mochte ich ,,Bohlenbahn“ nicht als die Grundbedeutung an- 
sehen. Das syn. titurru ist wohl urspriinglich keine Briicke in unserm 
Sinne, sondern ein Erddamm, der uber einen Flufi gefiihrt wird; vgl. auch 
ti-tu-ra-am Bri (wohl eine dammformige Erhebung auf der Gallen- 
blase) KUB IV 72, Rs. i. 

^ Vgl. zur Konstruktion z. B. Cod, Hamm. VIII 35. 

Wortlich ,,Greuel, Ekel der G6tter‘‘. 

® Der Plural von ilu lautet neubabyl. Hi, wie aus Namenlesungen 
hervorgeht, nicht ildni. 

13^ 
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D. iibersetzt „entlassen werden'', Luckenbill ^deserted him 
(lit* took leave)“. D. verweist bereits auf V R 2, 112, wo 
ba-ti-il-tu sicher bedeutet ,,er lieB (seinen Gesand- 
ten) Aufhoren machen” = „er stellte die Sendung seines 
Gesandten ein''. Ahnlich auch Sargon, 8. Feldzug, Z. 243; 
la i-su-u ba-til-tu ,,(das Wasser) hatte kein Aufhoren^*. Auch 
Sarg., Cyl. 40 findet sich h'u . . ba-tiUta la ra-se-e „daB das 
Korn nicht aufhore^^ Trotzdem glaube ich nicht, daB diese 
Redensart hier in Betracht kommt; denn erstens ist das -ma 
in Z. 33 dann ganz unerklarlich, und zweitens wird in Z. 40 
das personliche Objekt. zu u-se-bi-lam-ma vermiBt. Wir 
miissen doch zunachst einmal iibersetzen (Z. 31 ff.): ,,Die 
Urbi und seine wertvollen Soldaten7 die er zur Verstarkung 
seiner Konigsstadt Jerusalem hineingebracht und dann 

Somit gehort irsu noch in den Relativsatz, diirfte 

also zum Subjekt nicht die Soldaten, sondern Hiskia haben. 
Ich lese deshalb nicht bat 4 a~a-ti^ sondern til 4 a-a 4 i, tillatu 
bedeutet ,,Kraft“, „Schutz“; vgh Eigennamen wie ^^^samas- 
^'E-la-ti VS VIII 95:17, ^^^samas-ti-la-ti ebd, 54-25; 
la-ti ebd. 80:3 u. o. Es ist syn. m\t pub]/KU und emuqv^. Es 
begegnet in der Verbindung sdbu tillatim nicht nur in den 
Amarnabriefen, sondern auch in den Boghazkoi-Texten, 
z. B. KBo I 5: II 44. 45. 54* 55 als ZAB.MeS tiM-la-tujtc?, 
Im Sumerischen entspricht da-la^ Der Satz ist also zuiiber- 
setzen: „die er . . . hineingebracht und als Schutz^ bekommen 
hatte“. Nun ergibt sich auch das personliche Objekt zu 
u 4 e-bi 4 a 7 n-ma von selbst: die Urbi und seine Elitetruppen 
sind es. Es ist also zu iibersetzen : ,,Die Urbi und seine Elite- 
truppen, die er zur Verstarkung seiner Konigsstadt J. hinein- 
gebracht und als Schutz bekommen hatte, lieB er nebst 
30 Talent^n Gold (und) 800 Talenten Silber Edelsteine usw. 
hinter mir her nach Ninive . . . tragen (bringen)*^ 

^ S. Ebeling in Kundtzons El-Amarna-Tafeln, S. 1590. 

^ Vgl. MeiBner, SPAW 1917, 292^ ^ Verbessere Br. 6692. 

3701,* SAI 1532. 1534; vgl. auch KAR 128, 34. ^ Plural bei abstrakten 
Begriffen ist bei Sanherib haufig, z. B. II 35; III 30 u. o. 
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III 48.. tardku ist nicht ,,zerreiBen‘‘, sondern ,,sich. 
senken**^; wir wiirden vulgar sagen: ,,das Herz^ fiel ihm in die 
Hosen*^ Nach Vok, Brussel V 35 ist es ein Syn. von nadu 
und maqdtu. Etana III b 36 (KB VI i, S. 114) ist eru i-tar- 
ra-ak ,,der Adler senkte sich immer (mehr)“^. Ein tir-ku 
des Gesichtes (CT 28, 29:14) ist eine wohl durch Schlag- 
anfall hervorgerufene Gesichtssenkung. Ideogr. MI, s. bereits 
Klauber, Pol.-rel. Texte, S. XLP. Die Beispiele lassen sich 
leicht vermehren. 

Ill 55. In m. Gramm. (2. Aufl.), S. 168 habe ich ma- 
rak^ statt ma-sal von ardku abgeleitet, wortlich ,, Lange‘S 
weiter ,,Langenausdehnung‘‘ ; also: „so lang sein Land war‘^ 
etwa = ,, seines ganzen Landes'*. Jedenfalls ist ein Wort 
maUu (Del., HWB 431) = ,,Gesamtheit" sehr bedenklich. 

Ill 56, ra-aq-qi gehort nicht zum Stadtnamen (vgl. 
IV 25), also „in Nagite, einem Sumpfgebiet (vgl. D) inmitten 
des Meeres"; vgl. auch Stellen wie tamirti raq-qa ^^^nabu 
(Ortsname) Strassm., Nab, 897, 3; raq-qa ndr barsipa^^^ 
Camb. 54, 3; SE.21R raq-qa Cyr. 99, 6. 

Ill 74. eqdu gehort wohl zu ‘Tp*'*', also wortlich ,,ent“ 
brannt", weiter ,,brunstig", ,,wutend"; vgl. auch Zimmern, 
Istar und Saltu, S. 38, der ekdu liest. 

Ill 77. ^ai^dtu (nicht sa^adu) ist ,,springen, aufsteigen", 
nicht ,,to advance". Wahrscheinlich gehort sa^dtu ,,ab- 
ziehen" zu derselben Wurzel, und als Grundbedeutung wird 
anzunehmen sein: „von unten nach oben abziehen". Wir 
haben im Akkadischen ja dieselbe Entwicklung der Be- 
deutung solcher Verben wie im Deutschen, vgl. z. B. 

nsh. ausziehen: i. == herausziehen ; 2. = aufbrechen®; 

ptr losmachen: i. = losen; 2. = fortgehen'^. 

^ Vgl. bereits ZA 31, 274^. 

“ Hier Plural nach Analogic abstrakterBegriffe: ,,ihm sank derMut“. 

® Prasens gemaB ,,Wesen des Ursemitischen^S S. 14. 

^ Vgl. auch Schott, MVAG 1925, 2, S. 9. 

5 Vgl. Siderski, AJSL 35, 222 f. « Z. B. VAB VI, S. 350. 

^ Vulgar im Deutschen „losmachen“ = ,,fortgehen“. 
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Die intr. Bedeutung kommt bekanntlich dadurch zu- 
staiide, daB ein Objekt ausgelassen ist, wie etwa ,,(die Zelt- 
pflocke) ausziehen^^ Auch fpmt ,,brennen'^ und ,,eilen‘‘ sind 
wohl identisch, vgL unser ,^durchbrennen“. 

IV 21. Was hier Z. 21 — ^26 erzahit wird, geschah bereits 
wahrend Sanheribs 4. Zuges (III 54 — ^57); deswegen darf man 
nicht iibersetzen: ,,auf meinem 6. Zuge usw. xiberschritten 
sie das Meer^^, sondern: ,,auf meinem 6. Zuge (geschah 
folgendes): ,,der Rest der Bewohner von B., die . . weg- 
gelaufen waren, hatten doch (^md) die Gotter . , . geholt, 
das Meer . . . liberschritten und ihren Wohnsitz . . . aufge- 
schlagen. Auf Schiffen . . , uberschritt ich nun das Meer^-. 
Vgl. die Bern, zu I 63. 

IV 53. Der Chicagoer Text hat ^zeru-iqUa^^ statt 
^ sumu-iqtsa^^ . Wo liegt der Lesefehler ? 

IV 76. Doch wohl zu iibersetzen: ,,viel Bewolkung lieB 
regnen Regen (= Niederschlage) von Regen und Schnee‘^ 

V 4. Statt dup-pu-us-su-u lies besser tup-pu-us-su-ii ; 
vgL tu^up-pu-su-um NabupoL, BEUP I 32: III 19 u. DupL, 
wo tM allerdings auch fiir tu stehen konnte. Es bedeutet wohl 
urspriinglich „auf der Urkunde folgend‘‘^ und ist etwa == 
tardenu^ tartenni^. In dem angefiihrten Nabupolassar-Text 
wirdNebukadnezar als bukra(m) restu und seinBruder Nabn- 
sumu-lisir alsNebukadnezars talimu serru und Nabupolassars 
szt libbi tuppusum^ d. h. ,,zweiter SproBIing'', bezeichnet. 

V 5. Gegen arki „nachdem'‘ spricht erstens die Genetiv- 
form^ ^su-zu-bi und zweitens das -ma in i-si-Jpu-ma. Also 
diirfte arki Praposition sein. Der Satz ist zu iibersetzen: 
,^auf meinem 8. Zuge (geschah folgendes): hinter Suzub her 
(= im Gefolge S.’s) hatten sich doch die Babylonier . . . 
emport und die Stadttore verschlossen^ usw. 

^ dub-us-sa; vgl. Belitzsch, Sum. Glossar, S. 145. 

“ Nicht kuiiinnu\ s. ZATW 1923, S. 2041. 

® In der Sprache des Sanheribtextes ist gewohnlich Nominativ- 
endung. Ausnahmen sind selten; vgl. a-ra-me Jpcil-qu V 10 (nach dem 
Chicagoer Text erganzt). 
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V 8. Ubersetze: „was §. betriift^ . , , den verkommenen 
Aramaer, den AusreiBer, den Bluttriefenden, den Schadling, 
so batten sie (die Babylonier) sich zu ihm geschart‘^ 

V 42, iurnen-du heiBt nicht ,,they brought to a stand'*; 
emedu im N-Stamm bedeutet ,,sich anlegen", ,,sich verein- 
igen", also ,,sie, d. h. ihre Gesamtheit, vereinigten sich". 

V 49. mas-ki-ja gehort zu masgu ,,Trankstelle‘*; s. 
MeiBner, OLZ 1916, 306. 

V 75, Der Chicagoer Text hat u-paldiq{X)-siX-nu-ti-ma. 

V 77. Zu napihu ,,KehIe" vgL Diirr, ZATW 1925, 
262 if. 

V 78. ,,Wie eine massige Hochflut vom Regen der 
richtigen Zeit lieB ich ihr Blut flieBen"; vgl. zu simdnu 
Landsberger, Kult. Kal., S. 8; fiir ii-mun-ni-sd-nu bereits 
Jensen, KB VI, i, S. 375. 

V 85. sapsapUy Plur. sapsapdti ist eigentlich „Unter- 

lippe"; s. Zimmern, ZA 33, 34, 93^. Ob es auch fur 

jjVorhaut" gebraucht wurde (Albrecht, OLZ 1921, 59), ist 
noch fraglich; es scheint aber, daB die ,,untere Lippe" doch 
irgendwie eine obszone Bedeutung gehabt habe, da durch 
das Abschneiden (beachte das -md) die Geschlechtskraft 

(baltu) vernichtet wird. Ob das Wort mit ITXl ,, lingua, 
membrum, testi cuius" etymologisch zusammenhangt^, muB 
dahingestellt bleiben. 

VI I . ktma blni kiHe simdni gehdrt sicher zum Folgen- 
den; das blnu einer Gurke(npflanze) ist doch wohl die ,,Frucht*‘ 
also ,,wie reife Gurken". 

VI 16. lit ist nicht schlechthin, sondern das 

Sternbild Taurus; vgl. m. Ursprung und Wanderung der 
Sternnamen, S. 12. Schott’s Einwand dagegen® ist keines- 
falls haltbar; er will lit mit „Netz“ iibersetzen; ein solches 
Wort ist aber nicht nachzuweisen. Das das er meint, ist 


^ Casus pendens. 

2 So Holma, OLZ 1909, 340. 
8 MVAG 1925, 2, S. 891, 
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mit Zimmern^ wohl „Chorreigen“. K 1356, 14 ist la-a 
gewiB „auBer“, also Id Negation. 

VI 19. Mit i-ti-qu ist der Satz zu Ende; der Vergleich 
gehort zum Folgenden. 

VI 19. Statt ad-mi lies at-mi wegen a-ta-mu = at-mu = 
mdru CT 18, 20, K 107, Rs. 12, 16. Die Wurzel ist nicht 

sondern wtm\ denn UMBS I 2, No. 122, Rs. 3/4 ist 
zu lesen: ZUR (= teslug) tur-tur-didli(?)-gim = ki-ma 
wa-at-mi(\) se-eh'-b^-ru-tim „wie kleine junge Tierchen^^ 

VI 20. zrb nicht „to hold back'*, sondern das Gegen- 
teil; vgl. WeiBbach, DLZ 1912, 2206. Also: ,,sie preBten 
ihren Urin (heraus)". 

VI 21. Der Chicagoer Text (VI 31 f.) hat 'd-mas-h-ru-ni\ 
wodurch die Trennung des -ni von zu-u-m-un 
endgiiltig erwiesen wird. 

VI 32. Der Chic. Text bestatigt die Emendation nu-ku- 
lat fiir nu-ku~h. 

VI 35. Statt usallu ist wohl besser usallu zu lesen; vgl. 
d-Ia-al eqlim CT IV 35^:20; die Schreibung u-Bl (= sd)- 
al-li-m in einem Text aus Susa (RA 13, 126:3) beweist nichts. 

VI 45, Der Oberbaumeister heiBt itingallu\ dIm.GAL 
ist Ideogramm. BfM als „Baumeister“ ist itinnu\ Hrozn^, 
RS 1908 (Juli); MeiBner, OLZ 1912, $8. 

VI 55. Der Chic. Text verteilt merkwurdigerweise 
(VI 66 f.) a-ga-H be-li auf zwei Zeilen. 

VI 56. ^'Ut-ta-ra-te gehort wohl zu einem Sing, attaru] 
vgl. ^'at-ta-ri sa ^^^er-ra-gal StraBm., Nab. 1012, 4. Wie 
verhalt sich hierzu GV(b),VB.D 1 R 1 ,GA = at-ia-ri (SAI 4055)" 
und at-ta-rum BEUP XIV 73:2; UMBS II 2, 118:2? 

VI 57. Es ist doch tilpdnu ,,Bogen" zu lesen; vgl. 
ti-il-pa-an\ Pinches, JRAS 1924, Cent. Vol. 70, 10. 

VI 60. Nicht kd-nu-Uy sondern bdba-nu-u\ vgl. Streck, 
Babyl. II, 

^ Ber. d. Sachs. Ges. d. Wiss. 68, 5, S. 6^ 

2 Erganzt nach UMBS V 132; I 23; O 314 (RA 10, 223), Rs. 15. 


Nachtrage zu Thureau-Dangins Syllabaire accadien. 

Von Bruno Meissner. 

Nachdem uns Thureau-Dangin in seinem Syllabaire 
accadien mit einer neuen einheitlichen Umschrift der akka- 
dischen Keilschriftzeichen beschenkt hat, ist es notwendig, 
diese unter alien Umstanden anzunehmen nnd zu benutzen, 
da wir andernfalls nicht aus der bisherigen Unordnung heraus- 
kommen. Jedenfalls ist es sehr bedauerlich, daB Langdon 
in der Vorrede seiner Penitential Psalms das Thureau-Dan- 
ginsche System ablehnt und bei seiner alten Umschrift 
bleibt^. Hoffentlich findet er mit dieser Extratour keine 
Nachfolger! Natiirlich ist auch Thureau-Dangins Arbeit 
trotz seiner ungeheuren Beherrschung des Materials nicht 
vollstandig, und es werden sich im Laufe der Zeit immer 
weitere Nachtrage zu seinem Syllabaire als notwendig er- 
weisen. Im letzten Hefte dieser Zeitschrift haben bereits 
Landsberger, Poebel und Ungnad einige neue sumerische 
und akkadische Lautwerte aufgefiihrt; einige andere, die mir 
bei der Lekture des Buches aufgefallen sind, mochte ich in 
folgendem noch hinzufiigen, ohne allerdings im entferntesten 
Anspruch auf Vollstandigkeit zu machen, Ebenso wie Thu- 
reau-Dangin habe ich nicht Lautwerte von Zeichen in sume- 
rischen Gotternamen beriicksichtigt, obwohl diese natiirlich 
unter Umstanden auch in akkadischen Texten erscheinen 


^ [Bei einer rniindlichen Besprechung, die ich mit Langdon iiber diese 
Frage gelegentlich des 17. Internat. Orientalistenkongresses in Oxford 
hatte, stellte sich heraus, daB Langdon sich mit dem Thureau-Dangin’schen 
Transskriptionssystem noch eher einigermafien befreunden wurde, wenn 
die Indexziffern dabei nicht rechts, sondern links von dem betreffenden 
Silbenwert zu stehen kamen, da dadurch ein sonst vielfach storendes Zu- 
sammentreffen mit Anmerkungsziffern vermieden wiirde. Es ist in der 
Tat zuzugeben, daB z. B. eine Gruppe ein besseres und ruhigeres 
typographisches Bild ergeben wiirde, als eine 'solche am^ oder gar am\, 
— Hrsg,] 
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konnen. tJberhaupt ist die Entscheidung nicht immer leicht, 
ob ein Zeichen nur einen sumerischen oder auch den gleichen 
akkadischen Lautwert hat. Daher ware es sehr erwiinscht, 
wenn Thureau-Dangin dem akkadischen bald auch ein 
sumerisches Syllabar folgen lieBe. Der Anfang ist bereits 
in derHomophonenliste S. 53 ff, gemacht, die aber auch noch 
keineswegs vollstandig ist. Ich glaube, daB ein solches sume- 
risches Syllabar sich auch neben dem von Deimel in seinem 
Sumerischen Lexikon i fF. gegebenen behaupten konnte, 
schon weil Deimel keinen Unterschied zwischen sumerischen 
und akkadischen Lautwerten macht. 

Ich mdchte dem Herausgeber der ZA den Vorschlag 
machen, in seiner Zeitschrift den Assyriologen eine standige 
Rubrik fiir neue Lautwerte einzuraumen, die dann jeder 
Interessent leicht in seinem Syllabaire accadien nachtragen 
kannk 


1) 

>- 

a) ^i 7 (?) 

i-l^ilQyia ACh Adad XIII, 
20. Oder ist resp. 

H— = ^al zu lesen ? 



b) 

li-rit-ur-su'^ma Hinke, Ku^ 
durru Inscr. Nr. V, Kol. IV, 3, 

4 ) 


wdQ) 

A-^u-wd(?yqar Ungnad, 
Mater, zur altakkad, Spr. 
17; 48 s. V. npn- 

6) 


ruqQ) 

Asn. II, 26. Viell. 
Schreibfehler fiir Jf]": 

vgl. aber V R 14, 4e, das al- 
lerdings auch unsicher ist. 

7 ) 


a) riq^ 

IV R 12 Rs. 14. 



b) san(f) 

(nidf) San -gi~bu- 

zf2^ABLNr. 174 (K. 619), ii. 


^ [Diesem Vorschlage werde ich gerne nachkommen und bitte daher 
die Herren Fachgenossen nur um jeweilige Lieferung solcher Nachtrage. 
- Hrsg.] 
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10) 


a) dliim^{}) 



b) ^ar^Q) 

13) 


pii 

13a) 


ba^ 

14a) 


a) em^ 



zjsIfUruQ) 

17) 


alu 

22) 


a) ^2>(?) 

2S) 



27a) 




{in) Ra-dim^(^ymu Ev. Mer. 
18, 2; 20, 6. Vgl. auBer Br. 
360 noch ZA VII, 284; Tall- 
qvist, Neubab. Namenb. 174. 

BE XIV, 127, 8, 
Vgl. Torczyner, Tempel- 
rechn. ii. 

CT XXXIX, 32, 34. 
ba^-u-la-ti BE I Nr. 2, 1,7. 
Vgl. Hilprecht ZA VIII, 387; 
Ungnad, Mater, 6 etc. 

Vgl, Ungnad ZA N. F. IV, 
80. Auch NiesColl. I Nr. 75, 
23 ist ein Editions- 

fehler fur 

Boissier, Divin. 47 Anm, 12 
glaubt, daB nur ein 

Pseudoideogramm fiir suri- 
rit ist. 

in dem Pseudoideogramm 
su-alu. 

Der Lautwert, den Hiising 
OLZ 1918, 76 auch fur 

das Akkadische zu erweisen 
sucht, ist wohl zu streichen. 
{m) Tu (Var. PiyH-me-il-ki 
V R 2, 1 14. 

CT XVIII, 30, 9a mochte 
Poebel HOT IV, 48 den Na- 
men Ut-na-pUr^te lesen. Viel- 
leicht ist aber’ nach KARI 
Nr. 334 Rs. 4 {belu-fa lt-pd§. 
ina salime) dem Zeichen doch 
besser der Lautwert bjpds 
zu geben, zumal der Name 
des Sintfluthelden auch un- 
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28) 

29) ^ HI 

32) qil 

37) 

42) /2y5(?) 


43 ) 


ter der Form U-ta-na-us-tim 
(sic MVAG VII, 10, 6) vor- 
kommt. Unsicher ist die Le- 
sung des Zeichens CT XIV, 
45, i6b. Ein Zusammenhang 
unseres Zeichens mit = 
bus (s, Syll. Nr. loi) ist nicht 
ausgeschlossen ; vgl. auch 
PSBA 1899, 140; ZA XIV, 
199; XV, 219, 
als Suffix der i. Singl. beim 
Nomen, das wohl kaum noch 
als Ideogr. empfunden wird. 
hl 4 a^ti CT XXXIX, 35, 47. 
[Sa-q\il'-tu II R 8, iif. (er- 
ganzt durch ASKT 69 f.), 
wofur VAT 9552 sa-qil-tu 
bietet. si-qil-tum YOS VII, 
96, 22 u. o. — Mit der Le- 
sung kil auch na-kil-tu 
KARI Nr, 382 Rs. 55. 

Die Lesung wird auch durch 
AfO IV, 71 bestatigt. 

Diesen zuerst von Jensen, 
Diss. 75 (vgl. auch OLZ1916, 
105 Anm. 3) erschlossenen 
Lautwert wird man wohl mit 
S. Smith zu Sanh. i. Feldz, 
Z. 81 nicht einsetzen diirfen, 
da der Text mit Thureau- 
Dangin gewiB in il-rakiy)- 
kis zu verbessern ist. 

Das Zeichen, das in der Kos- 
saerzeit haufig diesen Laut- 
wert hat (Torczyner, Tem- 
pelrechn. 1 1 ; ZDMG LX VII, 
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47) 


tum^Q) 

S 4 a) 


tlrQ) 

6 Sa) 


mus^ 

86 ) 


Bcdu 

00 

ON 


lugal 

los) 


sir^ 

106) 


a) ki^nQ) 







c) sal^it. 

107) 


be \-bh 

112) 

tx^ 

kun^Q) 

128) 


a) wd(?) 


143), ist gewiB nur eine ab~ 
gekurzte Form von 
tuni^Qysu-lf>a I R 28, I, 29; 
vgl. dazu ZA XVIII, 193. 
^(!)“/ir Morg. II Nr. 8, 12 
u. o. Der Lautwert ist von 
^ = eteru abgeleitet. 

S. ZA N. F. IV, 80. 

Vgl. Nbk. 452, 7 mit ib. ii; 
Tallqvist, Neubabyl. Namen- 
b. XII u. a. m. Als Lautwert 
bah auch CT XXXVIII, 13, 
96; BE XVII, I, Nr. 35, 15. 
tdr-lugal 4 um CT XIV, 4, 
II c. 

ku-sir^ V R I, 121 ; ACh. 
SuppL Nr. XXXIII, 65; CT 
XXXVIII, 38, 37 f.; KARI 
Nr. 268, 12 etc. 

ZA N. F. IV, 1 14, Das Zei- 
chen ist allerdings wohl nicht 
mit Landsberger als NE, son- 
dern mit Poebel (s. Nr. 112) 
als KUM auzufassen. 

RA XI, 90, 

II, 2. 

Vgl. ZA N. F. IV, 80, sowie 
ABL Nr. 295, 2; BE XVII, 
I, S. 54 Anm, 3. 

KARI, Nr. 428, 31- 
is-kun^Q) UP V, Nr, '34, 
XVII, 27 etc. Vgl. Ungnad, 
Mater, zur altakk. Spr. 85. 
wdQysi-e BE XVII, i Nr. 
23, 16 f. 
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128a) 

b) Bdr 

id 

130) ^ 

a)gd 

137) M' 

b)/f/,(?) 

145 ) W 

slnQ) 

ISO) 

suk^ 

158) 

urii 

158a) nanna(?) 

1 71) 

kuk 

183) ^ 

bdr(?) 

187) 

sar^ 

193) 4 


209) 4 ^ 

i^ir 


Der Lautwert Bar wird auch 
durchUP VNr. in, IV, 17 
bestatigt. 

be 4 i-id CT XXXII, I, I, 
23 etc. 

gd^na Vgl. KARI Nr. in, 
n mit ib. Nr. 367, 5. 

Vgl. ZA N. F. IV, 70 f. 

(^/) (Ki). Vgl. CT IV, 

41, 14b mit Reisner, Tempel- 
urk. Nr. 134, II, 6 ; 160, VI, 
20 (nach Ebeling, Real. d. 
Assyr. s. v. Agist). 
sis~sm(?)-ni(}) Nbk. 398, 
n; vgl. Tallqvist, Spr. d. 
Kontr. Nbd. 147. 
suk^kal-lum OECT VI PI. 
XXXII, 31. 

urt-gaUlum CT XVIII, 32, 
8 u. 6. 

i^nannaQyma CT XXXIX, 
48, 17. 

{ri<i) kuk-ru-um ITT I, 21 
Nr. 1330. 

mu-f}‘iir-ti Sanh. Bell. 2 fur 
sonstiges mu-ul}-l}ur-ti.Yie\- 
leicht fehlerhafte Schreibung 
vgl. BS. 23. 

(iam) ^a-sar^-ra-tum Vgl. 
CT XIV, 43 (Bu. 89, 4-26, 
1 12, 10) mit CT XIV, 18, 
lybff. 

(m) Sa.^^Q(T)-gab ; vgl. Streck, 
Assurb. CXC. 

ba-fpir neben ba-Jj-i-ir Kiich- 
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210) 

2 11) A<l^A 
215) <Z 

218) 4^ 

218) <^(?) 
219a) <C>'< 

226 a) 


ler Med. 88. (m. tl) SamaS- 
iZ-pa-l^ir K&'h 136 (K.631), 2. 
Vielleicht auch ^^z-^aVHussey, 
Sumer. Tabl. 81 Rs. i; vgl. 
Ungnad, Mater, z. altakk. 
Spr. 8; 45. Poebels Zweifel 
an diesem Lautwert (OLZ 
1913, 68) diirften nicht be- 
rechtigt sein. 

Ipus mus-b'US'-su ist riach dem 

von Schileico russisch publi- 
zierten Gebete an die Nacht 
Z. 18 mu-us-^ipu-uS-'M-um zu 
lesen. 

si^Q) sllj^Qyii KARI Nr. 446, 9; 

vgl. ib. Nr. 454, 31. 

db abQyza^ma-ak-ku AfO IV, 

74» 13; 7 Sj 4- Auch in dem 
Pseudoideogramm AB-ZA-ZA 
= apsasu RA XV, 117, 76. 

sil siUla-ni vgl. mit si-il-la-ni 

CT XXXVIII, 14, 5, 23. 
Haufig in Eigennamen aus 
der Zeit der i. Dyn. von Ba- 
bel, z. B. Sil-li-{jr)Adad\ 
vgl. Ranke, Early Babyl. 
Pers. Nam. 167; 247. 

^2>4(?) u-sa-gz[r]^Q) RA VIII, 139 

Rs. 3; vgl. Ungnad, Mater. 
S3- 

^trQ) UP V Nr. 34, 

IX, 18 etc. 

gtr e-gi-en-glr CT XIV, 3S, 33 a 

vgl. rmt e-gi-en-gi-ri CT XIV 
50, 34- 
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228) 



231) 

ml 


258) 

m 


26s) 


ta(}) 

266a) 

sah- 

271) 


hiisQ) 

273) 


a) lig 

b) tan(J) 


S. Thureau-Dangin, Rit. acc. 
8o Anm. 7. 

surjQyta SAKI 178 c, II, ii. 
Be‘li-tab(J) Legrain, Temps 
des rois d’Ur 57, 4; vgl. Un- 
gnad, Mater. 55. 

UM-gu-ta RA VIII, 200, 
III, 10. 

salp-ma~m-a-tum CT 
XXXVIII, 8, 41; sah-mas^ 
turn YOS I Nr. 38, II, 34. 
b^usQYsur Vgl. KARI Nr. 
423, I, 21 mit Boissier Divin. 
94 (K. 6597). 6. 

Ug-miUka KARI Nr. 242, 18. 
(ni) Tan(?yda-ma-ne V R 
2, 22. si-i~tan{ ?) Sarg. Zyl. 
57. Vgl. Delitzsch HWB 
239; Streck, Assurb. 399. 


Inzwischen ist OLZ 1928, 479 ff. eine von Lands- 
berger verfaBte ' ausfuhrliche Besprechung von Thureau- 
Dangins Syllabaire erschienen, die verschiedene neue Laut- 
werte bringt. 



Chronologic Adad-niraris II. 

§ Von E. Forrer. 

Die groBe Tontafel-Inschrift des Adad-nirari II., die 
O. Schroeder KAHI II 84 herausgegeben hat, nennt die 
Eponymen von acht aufeinander folgenden Jahren, und wenn 
wir den Eponym der Unterschrift dazu nehmen, sogar von 
neun Jahren. 

Versucht man aber diese Reihe in die Eponymenliste ein- 
zureihen, wie sie in der 2. Aufl. von Delitzschs Lesestiicken, 
S. 88 — in der Keilinschr. Bibl. von Schrader I S. 204 fehlt ein 
Bruchstiick — geboten wird, so stellt sich dies als unmoglich 
herans. Da aber auBer Zweifel steht, daB der Anfang dieser 
schon in III R I verofFentlichten Liste die Jahre des Adad- 
nirari II. enthalt, muB irgendwo ein Fehler stecken. 

Die Liste bietet in ihrer vorliegenden Gestalt fur die Zei- 
ten des Adad-nirari II. im ganzen 22 Zeilen = Eponymen: 
von Z. I — 18 ist nur das letzte Zeichen oder Reste davon oder 
garnichts erhalten. In Z.9 — 15 stellt Delitzsch ,,rein proviso- 
risch*' ein Bruchstiick, dessen Zugehorigkeit zur Regierung 
d^s Adad-nirari 11 . schon G. Smith in III R i wahrscheinlich 
schien; G. Smith ,,The Assyrian Eponym Canon** S. 29 u. 57 
hatte geglaubt, es endgiiltig in Z. 8 — 14 stellen zu konnen, 
was Delitzsch als ,,jedenfalls falsch** erkannte. Deshalb ist 
es in der ,,Keilinschriftl. Bibl.** I 204 von Eb. Schrader ganz 
weggelassen worden. 

Von Z. 19 ist ein Zeichen, die Zeilen 20 — 22 sind groBeren 
Teils erhalten. 

Dem steht in den Inschriften des Adad-nirari IL folgen- 
des gegeniiber. Die Ihschrift KAHI II 83 gibt in Z. 8 — 9 
als Zeit der danach erzahlten Taten den Beginn des Konig- 
tums und das erste Regierungsjahr an, Ihre historische Dar- 
stellung ist breit gehalten, so daB die verhaltnismaBig kleine 
Tafel auch kaum mehr als die Ereignisse des o. und i. Jahres 

Zeitsclir. f. Assyriologie, N. F, IV (XXXVIII). I4 
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enthalten haben kann, Der Eponym Se-u-Assurj Statthalter 
des Landes Kakzi, der Unterschrift geh5rt also wahrschein- 
lich in das zweite Jahr, jedenfalls aber in eines der ersten 
Jahre des Adad~nirari II. 

Ein Se-^u-[Assur] findet sich unter den Namen der Liste, 
aber nach Delitzsch an 9. Stelle; es ist der erste der 7 Namen 
des Bruchstiickes, dessen Einreihung unsicher ist. Der Name 
§e-^u-Assur ist so selten, daB an der Identitat dieser beiden 
nicht zu zweifeln ist. Das Bruchstiick mit den 7 Namen ge- 
hort also an eine andere Stelle und zwar, wie gesagt, wahr- 
scheinlich so, daB Se’u-Assur das zweite Jahr des Adad- 
nirari II. darstellt. 

Zum gleichen Ergebnis bin ich auf einem anderen Wege 
gekommen. In KA.HI II 84, 64 wird namlich der Feldmar- 
schall (Turtan) des Adad-nirari II. mit Namen Assur-di-ni- 
a-mur genannt. Die Feldmarschalle pflegen aber unmittelbar 
hinter dem Konig oder mindestens in einem der nachsten 
Jahre nach ihm das Eponymat innezuhaben. Assur-di-ni-a- 
mnr muBte sich also in den ersten Zeilen der Eponymen des 
Adad-nirari II. finden lassen, wenn auch nur Reste der 
letzten Zeichen erhalten sind. Tatsachlich ist in der vierten 
Zeile noch die Halfte des Zeichens -mur ganz zweifelsfrei 
erhalten. 

Riickt man das Bruchstiick an die wahrscheinlich ge- 
machte Stelle nach oben, d. h. so, daB Se’u-Assur in die 
2. Zeile kommt, so steht auf dem Bruchstiick in der 4, Zeile 
Assur-di-ni ....... was mit dem Ende der Zeile -mur den 

Namen des Feldmarschalls Assur-di-ni-[a-m]ur ergibt. Die 
Einordnung dieses Bruchstiickes ist damit endgiiltig ge- 
sichert. 

Wenn es noch einer Bestatigung bediirfte, wird sie in 
der 7. Zeile geliefert, indem das Zeichen -lak, das zu dem 

Namen A§sur-ta[k- schon von Delitzsch (S. 88 Anm. 2) 

an einer falschen Stelle erganzt worden war, sich an der 
richtigen Stelle wohlerhalten vorfindet. 

In der ersten, abgebrochenen Zeile ist der Gewohnheit 
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der Liste entsprechend der Name des Adad-nirari IL zu 
erganzen; denn die Liste beginnt jeden Abschnitt mit dem 
Eponymat des Konigs, auch wenn es nicht sein erstes Re- 
gierungsjahr war, was aber bei Adad-nirari II. aus den an- 
fangs angefiihrten Griinden so gut wie sicher ist. 

Durch die Aufriickung des Bmchstiickes ist nun in 
Z. 8 — 19 eine Liicke von 12 Jahren entstanden, von denen der 
erste Eponym auf -ma endigt. Der erste der Reihe in der 
Inschrift KAMI II 84 heiBt Dur-mati-^^^Asur, ist also nicht 
damit identisch; die Reihe muB also defer geriickt werden. 

In der Liicke der verbleibenden ii Jahre endet der 
Eponym der 6. Zeile auf ein Zeichen, das am Schlusse einen 
senkrechten und darunter einen wagrechten Keil hat und 
daher nach Delitzsch ^^lak sein mag“ (Anm. 2) — nach 
Rawlinson endigt es nur auf einen senkrechten Keil — und 
die beiden folgenden Eponymen enden beide auf einen wag- 
rechten Keil. Das geniigt zur Festlegung der Eponymenreihe 
in der angefiihrten Inschrift. Denn die Namen dieser 9 Epo- 
nymen lauten, indem ich die Zeichen gebe, ohne die Ideo- 
gramme aufzulosen: 

I -B ad-Kur-An-a-sur 

I - An“e-<mu>?-qa-a-ia 

i-ni-nu-a-ia 

i-ur-be-ru 

i-U-Pap-As 

i-An-Im-Kal-an 

I -i-na-An-ia-a-lak 

i-An-?-?-ia 

i-An-Zi-Pap 

Das heiBt: nur der 5. und 6. sowie der 9. endigen auf einen 
wagrechten Keil, der 5. und 6. miissen also die beiden Epony- 
men sein, als deren Ende in der Eponymenliste in zwei auf- 
einander folgenden Zeilen ein wagrechter Keil erhalten ist, 
Zum tJberfluB endet auch noch der Name vorher auf einen 
senkrechten Keil mit einem wagrechten darunter, was zu lak^ 
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aber auch zu ru erganzt werden kann, entsprechend dem vor- 
hergehenden Eponym Ur-be-ru. 

Die beiden darunter stehenden Eponymen enden bei 
Delitzsch beide auf zwei libereinanderstehende Keile also a 
Oder zay wahrend Rawlinson auch noch bei beiden einen 
durchgehenden senkrechten Keil davor, also das Zeichen <2, 
sah. In voller tJbereinstimmung damit enden die Namen der 
beiden dem Urberu vorangehenden Eponyme auf a. 

Durch diesen vierfachen Beweis sind die ersten 19 Epo- 
nymen der Regierung des Adad-nirari IL vollig gesichert* 
Es ergibt sich aber der Widerspruch, daB im Eponymen- 
Canon (Ca. 2) als mittleres Zeichen des 19. Eponymen das 
Zeichen -Lugal- erhalten ist, obgleich der Name des 19. Epo- 
nymen An-Zi-Pap geschrieben sein miiBte. Entweder ist 
also das Zeichen Lugal verlesen, oder aber G. Smith hat 
die Liicke zwischen dem letzten erhaltenen Eponymenrest, 
dem 16., und der Zeile mit dem Zeichen -Lugal- irrig auf 
zwei statt drei Zeilen geschatzt. 

Bei einer Korrespondenz mit A. Ungnad nach Ab- 
lieferung meines Manuskriptes stellte sich heraus, daB er 
die Eponymenreihe unabhangig von mir ebenso wieder- 
hergestellt hat. Auf seine Anfrage im Britischen Museum 
hat S. Smith in dankenswerter Weise den Eponymen- Canon 
nachgepriift und die Lesung -Lugal- fur unzweifelhaft 
erklart. Es tritt also die zweite, von Ungnad vorgeschlagene 
Losung des Widerspruchs in Kraft, daB An-Zi-Pap und 
— -Lugal- — zwei verschiedene, aufeinander folgende 
Eponymen darstellen. 

Es fehlen nunmehr nur noch die Eponymen des 8. — 10. 
Jahres des Adad-nirari II. Wenn aber der sogenannte zer- 
brochene Obelisk Brit. Mus. Nr. 63 (Budge u. King, AKA 
S. 128 ff.) mit Lewy (OLZ 1923, 197 ff) dem Adad-nirari IL 
zuzuschreiben ist, so konnen die darin genannten Eponymen 
Asur-raim-nise^u (III 3) und Ilu-iddina (III 20), die Lewy 
aber der Zeit des Tukulti-Ninurta I. zuschreibt, worin ich 
ihm nicht folgen kann, m. E, nur in das 9, und 10. Jahr 
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des Adad-nirari II. gehoren, da der Eponym des 8. auf -ma 
endigt. 

Es ergibt sich dann fur die Regierungsjahre des Adad- 


nirari II. 

folgende Eponymen-Reihe : 

911. 

I. 

Adad-nirari II., Konig von Assur. 

910. 

2. 

5e’u-Assur, Statthalter des Landes Kakzi. 

909. 

3- 

Assur-dan-i[n(?)-an-n]i(?). 

908. 

4- 

Assur-dini-amur, Feldmarschall (turtanu). 

907. 

S- 

BAR §E (=: [Z]I ?). 

906. 

6 . 

Abu-ilu-D[U~]A. 

905. 

7- 

Assur-taklak 

904. 

8. 


903- 

9- 

Assur-raim-nisesu 

902. 

10. 

Ilu-iddina 

901. 

II. 

Dur-mati-Asur 

900. 

12. 

Ilu-e<mu>qaia 

899. 

13- 

Ninuaia 

898. 

14. 

Urberu^ 

897. 

IS- 

Adad-abi-iddin 

896. 

16. 

Adad-dan(-an) 

895. 

17- 

Ina-ilia-alak 

894. 

18. 

An-?-?-ia 

893- 

19. 

Ilu-napisti-usur 

892. 

20. 

' — ■ -garru 

891. 

21. 

Ninurta-zar- 

890. 

22. 

Tabu-etir- 

889. 

I. 

Jahr des Tukulti-Ninurta II.^: Asur4a-kinu^ 

888. 

2. 

Tukulti-Ninurta, Konig von Assur 

887. 

3- 

T aklak-ana-belia 

886. 

4. 

Abu-ilai 

885. 

5- 

Ilu-milki 


1 Mit Schroeder, KAHI II 117a wohl Likberu zu lesen. 

2 Nach KAHI II 89, Rs. 12, wo einelnschrift desTukulti-Ninurta 11 . 
aus dem Jahre des A§ur-la-kinu datiert ist. 

^ Im Eponym-Kanon steht dahinter noch hal[. . 
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884. 6. a) Na'di-ilUj Statthalter des Landes Kudmu^i^ 

b) Jar! und o. Jahr des Asurna§irpal III. 

883. I. Jahr des Asurnasirpal III. Asur-sezibani. 

Fortsetzung der Liste siehe Forrer MVAG 1915, Heft 3. 

Trage dort nach ; Jahr 842 : Taklak-ana-sarru sakin Nimit- 
Istar nach der Inschrift des Salm. III. Gurgurri-Tor-Zigatu 
1029S in Andrae, Festungswerke v, Assur, Text S. 170. 

Jahr 838: Die S. 12 besprochene Schwierigkeit in Z. 3 
der Eponymenliste Rm. 2, 97 klart sich durch die inzwischen 
gefundene Stele von Saba^a^ des Adad-nirari III. dahin auf, 
daB dort zu lesen ist; ^^inurta-kibsi-usur^ sakin Nairi (oder 
ahnlich) ana ^^^Rasappa ana hierdurch erfahren 

wir zugleich, daB Rasappa und Subi im Jahre 838 assyrische 
Provinz wurden. 

Jahr 732. Fiige in der Spalte ,,Babilu‘' zwischen dem 
2. Jahre des Nabu-nadin-zer und dem o, Jahr des.Nabu-ukin- 
zer noch den Nabu-sumu-ukln mit i Monat 13 Tagen ein. 

Jahr 718. a. Asur-matu- sakin mat Ra[sap- 

pa], nach KAHI II 20. 11 2. 

Jahr 716.’ sakin mat As^ur, nach KAHI II 20. ii 4. 

Jahr 712. KAHI II 20. n 12 bietet statt Mazamua be- 
merkenswerterweise mat Zamua. 

Jahr 702 — 697. Schnabel hat mich darauf aufmerksam 
gemacht, daB der Bellino- Cylinder des Sanherib noch den 
zweiten Feldzug des Sanherib (nach Ellipi) enthalt und aus 
dem VII. Monat (Sibuti) Eponymat des Nabuli’u (— 702) 
datiert ist, daB der Zug nach Ellipi also noch in das Jahr 702, 
nicht in das Jahr 701 fallt. Weiterhin, daB der Rassam- 
Cylinder des Sanherib noch den Feldzug nachHatti und Jauda 
erzahle und aus dem II. Monat (Ajaru) des Eponymats des 
Metunu (— 700) datiert sei und daB dieser HI. Feldzug 
des Sanherib daher noch im vorhergehenden Jahre 701 zur 
Ausfiihrung gekommen sein miisse. Weiterhin, daB der 

^ Datum der Annalen des Tukulti-Ninurta II. (Scheil). 

^ Veroff. von E. Unger in den Publikationen der kaiserl. osman. 
Museen II. 1916. 
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V. Feldzug des Sanherib in das Niburgebirge und nach 
der Stadt Ukku in das Jahr 697 falleii miisse. Denn King 
hatte bereits 1909 in CT XXVI S. 10 Anna. 2 festgestellt, daB 
das von G. Smith, Assyrian Discoveries 1875 in tJbersetzung 
mitgeteilte Sanherib-Prisma K. i674inV 7 mit dessen viertem 
Feldzug schlieBe — wobei er allerdings zweimal irrig ,,fifth“ 
statt ,,fourth“ Campaign angibt — und daher nach dem teih 
weise erhaltenen Datum (CT XXVI 38) zu schlieBen in das 
Jahr 697 oder 695 gehore. In der Anmerkung zu Nr. 3330 
S. 223 seines Catalogue-Supplements (1914) hat King dann das 
Datum als Eponymat des [Nabu-duru-]ia-sur [sakin Ud-]nun- 
na, also 697 erkannt. Da nun das Prisma K. 1674 mit 
dem IV. Feldzug schlieBt und weder vom V. Feldzug 
nach dem Nibur-Gebirge und der Stadt Ukku, noch von 
einem spateren Feldzug etwas berichtet, fallt seine Nieder- 
schrift noch vor den V. Feldzug, Da dieser das Hoch- 
gebirge Sudost-Armeniens zum Ziel hatte, fand er jedenfalls 
im Sommer statt. Im Datum von K. 1674 ist der Monat 
nicht erhalten und erstmalig wird der V. Feldzug in 
dem Prisma 1910-10-142 (King, Cat.-Suppl. Nr, 3330) er- 
zahlt, das vom Monat Arabsamna des Eponymats Sulmu- 
Belu d. h, 696 3. Nov. — i. Dez. jul.^ datiert ist und mit 
dem V. Feldzug endet. Er kann also friihestens in den 
Sommer 697 fallen — dann wurde K, 1674 schon im Fruhling 
697 geschrieben — oder spatestens in den Sommer 696 
— dann kann K. 1674 auch erst nach dem Sommer 697 ge- 
schrieben sein. DaB im Cylinder 103.000 (CT XXVI) die 
Unternehmung eines Generals gegen Kirua von Illubru auf 
den V. Feldzug des Sanherib folgt und ausdriicklich 
in das Eponymat des Sulmu-belu = 696 gesetzt wird, be~ 
weist m. E. nichts dafiir, daB der V. Feldzug in ein 
anderes Jahr fallen musse, weil die numerierten Feldziige 
des Sanherib und die nach Eponymen datierten Feldziige 
der Generale nach verschiedenen Quellen mechanisch an- 


^ Berechnet nach K. Schoch, Planetentafelrx P und Q. 
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einander gereiht sind. Der V. Feld^ug- nach dem Nibur-Ge- 
birge fand also entweder im Jahre 697 oder im Jahre 696 statt. 
Jahr 690: sakin Samerina^ nach KAHI II 20. iv 30. 

Jahr 689: sakin Hatrika^ nach KAHI II 20. iv 31. 

Jahr 688: nicht sakin Dur-sarru-ken^ sondern sakin 
Simir, nach KAHI II 20. iv 32. 

Jahr 686: turtan immi^ nach KAHI II 20. iv 34. 

Jahr 685: bzw. rab-saqe^ nach KAHI II 20. 

IV 35. 

Jahr 679: sakin Magidu, nach Assur Photo. 2731 und 
nach KAHI II 20. iv 41. 

Jahr 671: Kanunai^ SAR-TIN^ nach KAHI II 20. 

V 53. — Kanunai^ bel pa}pdt blti eHi^ gehort in das Jahr 666. 

Jahr 669: sakin Asdu[du] nach KAHI II 20. v 57. 

Jahr 666: Kanunai sakin mat biti eHi, nach KAHI 
II 20. V 61—62. 

Jahr 665' Nach KAHI II 20. v 63. war Mannu-ki-sarru 
nagir ekalli, 

Jahr 662: sakin mat Rasappa^ nach KAHI II 20. v 67. 
Zu den Eponymen der Spatzeit trage nach: 

Bel-^adua sakin Surri, Bezold, Catalogue K. 1292. 
Nach 639 oder 637 vgl. meine Provinzeint. d. A. R. S. 67. 
Tebetai ist als Eponym des Jahres 671 hier zu streichen* 
Nabu-darru-usur ist im Datum von VAT. 9930 als 
^^^^A-BA ekalli'^ (= KUR) Assur-a-a bezeichnet. 



Studies m Cappadocian Texts. 

By G. R. Driver. 

This study of a selection of the Cappadocian tablets, 
of which a large number have now been published, contains 
transcriptions and translations, with brief notes, of 25 texts^. 
As in similar articles, which I am publishing in ^Babyloniaca^ 
and the ^Revue d^AssyrioIogie’, the translations here given 
are quite literal and the notes are confined almost exclusively 
to textual and linguistic points; for it seems to me essential 
to make a thorough-going study of the Cappadocian dialect 
before attempting juristic explanations or historical sketches, 
which at present can but stumble on an inadequate knowledge 
of the language. 


i) T. C. Ill, 3; A. O, 7052. 

[Cp. Landsberger, A. H., p. 10.] 

Obv. (i) a-na Bu-su-ki-in ki-be- 7 na (2) um- 7 na A-str- 
7 na-lik- 7 na (3) i- 7 ^a b^-am-si-nn 7 i- 77 ^e-im (4) sa e-ru-bti a-we- 
la-du 77 i (s) sa E A-hr- 77 za'‘lik J a-lam (6) i 77 i~b]. 7 i-ra- 7 na J 
a-Mm (KI) (7) di- 7 iam J i’-di-in-ma (8) lu-ku-tam J sa 30 
MA.NA KU.BABBAR (9) sa ik-ri-be J sa A-Br-ma-lik (10) ma- 
ma-an iz-bu-du (li) ii'-sar J 7^ sa el-ki-iZ (12) '^-ta-ar J Id sa 
Bo. (13) d sa u-si-ru J iz (14) la sa u-ta-e-ru 
Rev. (is) i-sa-ri-ik-sum (16) dub-ba-a 7 n J da-nam 
(17) sa a-li7n (Kl) J ni-el-ki iz (18) ra-be-za-aTn J Tvi-h^u-Ms- 
\md\ (19) ga-ru-um J e- 7 nu-tik-su (20) a- 7 ta Id ^ 10 u-me J 
^a-mu-uBdu 77 z (21) sa Ti-i-na-tim J (22) ra-be-zu-um J ic 
Bli-ba-^ni (23) u-zu-nim J it a-na sU'-me (24) sa DINGIR - 7 nu- 
ta-be-el (25) a-li (KI) J ag-su-ud- 7 na (26) Id-hi J is-ti J a-li 
(KI) . 


^ Abbreviations: L = “Tablettes Cappadociennes .... par 
G. Contenau’’ and B I, II, III, IV = “Cuneiform Texts from Cappadocian 
Tablets .... (Parts I, II, HI, IV) by Sidney Smith.” 
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To. (27) ti 4 d i-ld-ak ^ sa el-ku (28) a-na Ti-me-eUki-a 
y i-ta-ld-ak (29) is-ti J J a-na 

E. (30) TUG.ZUN y sa Ti-me-el-ki-a i-ta-am-gar (31) su- 
ma y a-na a-livt (Kl) y i-taUgam y (32) a-na ma-ld us-du-na- 
]ii-di-ni (33) a-na-ku-ma y a-wa-tam (34) uQyna-{pi-da 
^ Speak unto BuSukm, saying: ^Thus says Asir-malik: 
^Onthe fifth day, when I had come in, the ladies of the house 
of Asir-malik came before the city, and the city gave judge- 
ment, saying: ® Whoever has seized the wares of (the value of) 
30 manehs of silver, belonging to the tithe of Asir-malik, 
shall release (them) and who(ever) has taken (them) shall 
restore (them); neither to him who will have released (them) 
nor to him who will have restored (them) have they been 
given’. i®We have received an important tablet from the city 
and we have got the mayor, [and] the court is his executive. 

not (quite) 10 days — ^Veek” of Tinatim — the mayor 
and Ili-bani came out for us; and I reached the city on Ilu- 
mutabel’s account, but he was not (there). He will not come 
from the city; but who(ever) has taken (them) will go to 
Timelkia. has come to an agreement with his brother 

in regard to the clothes belonging to Timelkia. ^^Whether 
he has come to the city, according as I have been informed, I 
myself indeed have informed Adadum of the affair. 

L. 6. The -a is probably ventive, not the fern. plur. 
ending, which is hardly attested in Capp. texts. 

LI. 12 — 15. Landsberger appears to alter the text of 11. 
12 — 14 to u sd Id usiru u sd Id utaeru, which he translates 
,,wer sie nicht herausgibt bzw. zuruckstellt, dem wird sie mit 
Gewalt weggenommen werden“, thereby converting three 
pret. into pres, tenses! In the relat, clauses this is imma- 
terial, but it completely alters the sense in the case of isarik- 
sum in 1. 15. The translation in the text is based on the 
assumption that Id m u sd is an error for u Id sd in 11. 12 — 13, 
and that the pret, tenses in the relat. clauses in 11. 13 — 14 
have, as elsewhere, a fut.-pf. sense. The literal rendering, 
then, is: ‘not he who will have released (them) and not he 
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who will have restored (them) — they have (not) been given 
to him’ ; namely, 'whoever has seized them and will have to 
restore them has not obtained them lawfully as a gift’. 

L. i8. For mj^us (from ah^dzii)] cp. e}^us for in 

L 67, 9. 

L. 19. Cp: L. 3S, 15—16. 

L. 20. See Winckler, A. O. F., II, i. 182; cp. the Lat. 
quinque dies (Hor. Sat. I, Hi, 16). 

L. 23. Hardly ,,werden . . . zu Euch abreisen*' (Lands- 
berger), as the surrounding verbs all stand in the pret. tense. 

L. 27. Apparently elku stands for elkiu (cp. 1. ii), 
in which case the object must be the lukudum (1. 8). 

LI. 32 and 34. It seems that usdunajjidini and unafpida 
are bungled forms of the pret. of the III ii and II i themes 
respectively of naftadu I i 'to see to’ a thing, II i 'to inform’ 
a person (cp. Ungnad, B. B., p. 342); but the signs us in the 
former and u in the latter are uncertain. The pret. tense 
also makes the sense obscure. 

2) C. T. C. T. IV, 19a; B. M. 115192. 

(i) a-na §U~NINNI ki-be- 7 na (2) um-ma I-li-ba-ni-ina 
(3) 2/3 MA.NA 3 GIN Ktl.BABBAR (4) sa Medrd-ti-ga (s) U 
a- 7 ia si-a-ma-tim (6) ta-di-na-ni A-H^'-tak-ld-ku (7) is-H^a J 
sa-zu-us-du-ni (8) 2 (TV G^a-ba-ar-ni-e (9) I (T'{JG)ku-ta-nam 
(10) §IG y nids-a-ma-kum (11) ku-nu-ku-ni (12) a-sar Da-da- 
a-a (13) DUMU Ku-um-ri-hn (14) sa-zu-ti-ni i-ba-si -4 (15) 
a-na-ku J ^a-ra-ni (16) sa-ni-a-at iu-pu-ur-ma (if) (tug) 
zu-ba-tim (18) li-di-nu-ni-kum 

^Speak unto Gimil-Istar, saying: ^Thus says Ili-bani: 
^(There is) ^3 maneh 3 shekels of silver belonging to Meir- 
itiga, which thou hast given me(?) for the purchases — Asir- 
taklaku is with me; (he is) our representative. ^We have 

bought for thee 2 and i fine garment. Our sealed 

tablets are with(?) Dadai s. of Kumrum our representative. 
^^I am (on) my way; ^^end again, that they may give thee the 
clothes. 
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LI. 3 — 6. The translation depends on the reading in 1 . 4. 
If sa Me-ir i-ti-ga is read, it must mean : ‘^3 3 sh. of silver 

belonging to Meir (is) with thee — which thou hast given me 
for the purchases’ ; this yields a dubious sense, but the name 
Meir is known (cp. B I 47, i and 3), while the prep, iti is 
doubtful in Capp. texts (cp. B IV 42c, 10 — 13, where Levy 
in a private communication proposes ,,Was den Esel betrifft, 
so lege ihn zu der fruheren Ware hinzu =fuge ihn rechnungs- 
maBig zu ihr hinzu‘^ in place of that given by me in J.R.A.S., 
1927, 893). If sa Me-ir-i-ti-ga is read, the translation given 
in the text must be adopted; but the name Meir-itiga appears 
to be unique. 

LI. II — 14. The translation depends on the reading in 
1 . 14. The obvious reading of the text is sa Zu-in^ in which 
case 'our sealed documents with(?) D. s. of JT. are (the pro- 
perty of) Z.^ is the simplest rendering; or 'our sealed docu- 
ments are with(?) D, the priest of ZJ may be suggested, 
in which case mar kumrim is a phrase like mar sanglm and 
kumrum is cognate with the Hebr. The first yields 

doubtful sense, while the second assumes a word hitherto 
unattested in Capp. texts. The translation given in the 
text is based on the supposition that (i) Kumrum (cp. Tall- 
qvist, A.P.N., ii8a), like the N.-Bab. Gtcm(?ymu-ru 
(Tallqvist, N.-B. N. B., 6Sa), is a proper name and (ii) that 
sa zu in or ti ni is a blundered writing of sa-zu-\its\‘ti'-ni 
(cp. 1. 7). 

In 1 . 12 asar must be a prep. (cp. B II 4, 30), like Fr. 
chez 'at the house’ or 'place of = 'with’. 

L. 15. Literally: T (am) my journey’; cp.Hebr. 

(Ps, 109, 4) and similar constructions. 

3) C. T. C. T. IV, 7a; B. M. 115088. 

Obv. (i) um-ma (2) a-na I-na-aip- 

DINGIR DAM.GAR (3) ki-be-ma 5 MA.NA Kfj.BABBAR (4) 
A-sur-ma 4 ik ub 4 am (s) lib-ba 35 MA.NA lo GIN (6) AN.NA 
ku-nu-ku a-ka-ma (7) 5 MA.NA AN.NA ga-tim (8) NIGIN 40 
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MA.NA lO GIN AN.NA (9) IsVg GIN IS . . (lo) K<!j.BABBAR(^)- 
su 2V2 MA.NA 42/3 GIN (ll) 14 ku-ta-nu §IG (12) 2 MA.NA 
4 GIN (13) KtJ.BABBAR it-bu 4 u 

Rev. (14) 18 GIN si-im (15) GIR 2 GIN (16) u-nu-zu 2V2 
GIN (17) wa-zi-dum (i8) me-ma a-nim (19) DUG-^-i^2: J 
i-ra'‘di-'a’‘SU''nU'‘ti (20) ig~ri za-ri-tim (21) nie'-ma a-na DUG- 
a-}pi (22) udd y a-didn (23) a-ma-gam di-na-su-um (24) i GIN 
Ktr.BABBAR (25) wa-at-ru-um (26) idi-ga-ku-um 

^Thus says Kurub-Istar: ^ Speak unto Inab-ilum and the 
merchant, saying: Asur-malik has brought me S manehs 
of silver; ^ therefrom 35 manehs 10 shekels of lead (bear) a 
seal, also 5 manehs (is) lead ‘‘in hand (?)” : ®the total is 40 manehs 

10 shekels of lead. ^ 15^2 shekels 15 (is) his 

silver, 2^2 manehs 4^/3 shekels (is the price of) 14 good gar- 
ments. ^^They have carried off 2 manehs 4 shekels of silver. 
^^18 shekels the price of the ass, 2 shekels (the price of) its 
harness, 2V2 shekels alloyed (metal) — all this Tab-abi will 
deliver to them. have not given anything as wages for 
the sowing(?) to Tab-abi; ^^give (them) to him ^^i shekel 
of superfine silver has come to you. 

L. 6. Cp. L 96, 5, where kmiuku ‘seal* = ‘sealed* stands 
in apposition to AN.NA. 

L. 9. The second sign 1$ and the two following signs 
seem to be erroneous. 

L. 17. Is wazidum a variant of 7 nazidum and, if so, 
are they both the fern. sing, of mazium ‘alloyed* ? But why 
does it stand in the fern, gender ? 

L. 20. Cp. B II 4/5, 10. 

L. 26. Cp. B I loa 21 and B IV i6b 10 (of money 
or claims for money). 

4) C. T. C. T, IV, 12b; B. M. 115 134. 

Obv. (i) a-na Bkda-Adzr kide-ma (2) um-ma El-wa-da- 
ku-ma (3) a-di $a Adirda-ni sa (4) ta-as-pu-ra-^ni a madd 
(5) Hdr-ti-ga So GUN §IG (6) u-ga-eldu-ma um-ma su-ut-ma 
(7) a-na Bu-ru-us-h^adim (8) Id e-ra-db ade ada (9) a-na 
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Bu-ru-us-f]^a-tim (lo) a-na KtJ.BABBAR a-da-gal (ii) Kti.BAB- 
BAR i-ma-ku-tam-ma (12) 40 MA.NA KtJ.BABBAR (13) a-ga- 
na-ak-ma (14) u-si-ba-ld-kum 

Rev. (15) 10 GlR(n) ga-as-ru-tim (16) sa be-el-tim si- 
ri-a-ma (17) URUDtJ(^2)-^^y i-ba-si-u (18) lu a- 7 ia Ga-ni-es 
(19) lu a-na Bu-ru-us-'l}a-tint (20) a-U J H-ir-ta-ga (21) i-ld- 
ga-ni lu-ub-lu (22) a-di saDa-da-a BUMU (23) Ti-li-a sa ta-as- 
pu-ra-ni (24) a-di is-ri-su 'U is-ra (25) ti-ir-H i-li-ik (26) a 
ma-ld ti-ir-ti-ga zu-l}.a-ra (27) a-ta-ra-ad-ma Ktr.BABBAR 
(28) d-sa-as-ku-lu-su-ma 

L. E. (29) u-sa-ak-na-ak-su-ma (30) u-si-ba-ld-kum 
^Speak unto Puzur-Asir, saying: ^Thus says Elwadaku: 
^As regards Asir-bani whom thou didst send to me — in 
accordance with thy instructions I kept 50 fine talents for 
him(?); but he said; will not go into Burusbadum. Thou 
art my father; ^ I shall look for the silver at Burusbadum. 
^^The silver will fall due to me, and I will seal 40 manehs 
of silver and have it conveyed to thee. ^®Fetch the 10 hired 
asses belonging to the lady, that they may convey thy copper, 
whatever it is, either to Ganies or to Burusbadum, wherever 
thy instructions are issued. ^^As regards Dada s. of Tilia, 
whom thou hast sent to me, my instructions have been issued 
times without number. ^^According to thy instructions I will 
send the lad and have him pay and seal the silver and con- 
vey (it) to thee. 

L. 6. Acc. ukd ilsum-ma. 

L. 15. Capp. gazTM = Acc. qasru ^hired’ (Bezold, 
B.-A. GL, 24s — ^246). 

LI. 22 — ^23. Cp. B I, 48, II — 12. 

L. 24. Literally: 'up to its ten and twenty^ i. e. ten or 
twenty times. 

S) C. T. C. T. IV, iSa; B. M. 115 149, 

Obv. (i) a-na A-lpa-tim (2) it Ma-nu-ki-e-li (3) ki-be—ma 
um-ma (4) BA-iiz-DlNGIR-^^ (S) um-me a-ti be-el a-ti (6) 
a-ma^gam KtJ.BABBAR (7) sa Ma-nu-ki-a (8) su-ktt-li-ma 
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(9) ma-ld ta-sa-ki-li-ni (10) Ktr.BABBAR it zi-ba-zu (ii) za- 
db-ta-ma (12) su-up-ra-ni-ma (13) KIJ.BABBAR lu-si-be-el 
(14) Vs MA.NA LAL I(?) gin (is) Ktr.BABBAR ku-nu-ki-a (16) 
si-im GIR.ZUN (17) Ma-nu-ki-a 

L. E. (18) na-as-a-ki-im (19) a-ma-gam Ma-nu-ki- (20) 
e-li a sa-z-ga 

^Speak unto AJjadum and Manu-ki-eli, saying: Thus 
says Puzur-ilim: ®Thou art any mother, thou art lord(!). 
®Do thou pay there the silver belonging to Manukia and do 
you seize the silver and the interest thereon, as much as thou 
payest, and send it to me, that I may have the silver conveyed. 

Manukia has taken away for thee Vs maneh less i shekel 
of silver (bearing) my seal, the price of the asses. ^^There 
Manu-ki-eli (is) to look for thee. 

L. I. Cp. Ranke, Personal Names, i8ia. 

LI. 2 and 20 — ^21. Cp. Mannu-kl-ili (Clay in Y.O.S., I, 
lOSa), which shows that ni must have the value li here (cp. 
B IV 8 b 33 and B IV 9 b 10, 31). The form el{v) for ilu 
'god’ is not uncommon, both as an independent noun (e. g. 
B IV 7 b, 8) and in composition (e. g. L 90a, 2 == L 90b 13). 

L. 5. A scribal error for be-eUti 'my mistress’. 

L. II — 12. Are the impts. in -a plural (cp. B II ii, 8 ), 
referring to both addresses, or singular, referring to Manu- 
kz-eli alone, since Ali>adum is a woman? 

L. 20. Cp. MeiBner, K.A.G., § 71 1 for the infin. of 
doubly weak verbs. The prep. a{nd) with the infin. denotes 
purpose, intention, or obligation (cp. B II 8/10, 18 and 44/4S, 
6; III 10, 35, 40 and 22/23, 7)- 

6) C. T. C. T. II, 46 — ^47; no. 113 560. 

Obv. (i) a-na Ku-zi~zi-a J jy-di-nim (2) u A-sur-DVQ 
ki-bi-ma (3) a-na Kzt-zi-zi-a ki-bi-ma (4) um-ma B A-&-NINNI- 
7 na (s) V2 MA.NA Ktr.Kl ba-sadam §IG ( 6 ) DIRIG f la f^a-ra-an 
a-lim(KL) (7) i-na zi-ri-ga J Im-tz-ViWQY&. (8) idu J u-mu-gal^ 
e-ta-at-ku (9) a-h^a-ma 30 MA.NA AN.NA ^ (TA) (lo) tadd-ki- 
ma i (li) AN.NA V2 MA.NA .... §IG (12) tada-gal 
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a ma-ld dub-bi-e-ga (13) ]]^a-rM~ 77 iu-tim J sa-ga-lam (14) ga- 
bi-a-ti-ni J Kt.Kl sa (15) li-bi-ga J a ma-ld (16) dub-bz-i J -ga 

y Ktr.KI y -ga 

Rev. (17) ku-nu-uk-ma y a-na (18) -^-i^r-DUG y bi-ki- 
id-ma (19) lu-ub 4 am y a-hi a-ta (20) a-na-gam y az-ba-at-ga 
(21) um-ma a-na-ku-ma y KtT.yKiy/^ (22) li-bi-ga y su-kul y 
um-ma (23) a-ta-ma y KtT.BABBAR IGIN AN(?).]SrA (24) a ga- 
li-a y Id-su y iS-H (25) A-sur-tak-ld-ku (26) a-wa-ti y a-ld-ki~ 
ma y a 4 d-ak (27) i-na Wa-ab 4 u 4 a-na (28) t..OA.'L{Mm) y 
bu-ld-tz-a (29) 'd-ta-ra-ma y Ktr-KI sa (30) li-bi-a y a-ga-na- 
ga-ma (31) u-si-ba 4 d-kum y a-na tJ-di-nim ki-bi-ma (33) 
A-sur-BJJG 

L. E. (34) ni4s-be4r-tam Sa a-be-zzi (35) A-sur-T>VG 
na-as-a-kum (36) si-ta-me-si-ma y a-na A-Sur-BUG (37) 
dz-sz 

^ Speak unto Kuzizia^ Udinum and Asur-tab, saying: 
^Speak unto Kuzizia, saying: ^Thus says Puzur-Istar: ®Im- 
tilim has (a claim for) ^2 maneh of good, superfine, gold, for 
the city’s commission, against thee. Thy days have expired. 
^ Also, thou shalt take 30 manehs of lead and shalt pay out of 

the lead maneh of fine .... Thou hast ordered 

me (?) to pay (it) in accordance with thy sworn tablets. The 
gold (is) in thy possession; in accordance with thy tablets 
seal thy gold and deposit (it) with Asur-tab, that he may 
bring (it) to me. Thou art my father; I seized thee here, 
saying: Tay the gold in thy possession’. Thou didst say: 
There is not silver (even to the value of) i skekel of lead 
for me to keep back’. I will take my affair (ciway) from 
Asur-taklaku and go. The palace will repay from Wah.su- 
sana the sum paid for the exchange by me, and I will seal 
the gold in my possession and have it conveyed to thee. 
Speak unto Udinum, saying: Asur-tab has taken away 
for thee our father’s despatch; read (it) and give (it back) 
to Asur-tab. 

LI. 5, 14, 16, 21 and 29. For KIJ (or AZAG).KI — GUBKIN 
cp. B I 12 b, I — 2. 
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LI. 13 — 14. Cp. B II, 8/10, 19; B II 19, 9; B II 38, 27; 
L 6, 14, al, — In 1 . 14 there appears to be no reason for the 
enclitic -ni attached to the verb, unless it is the pron. suff. 
(for the dat. -nim) of the 1st. person. 

L. 24. In the gen. c. of the infin. the a of the second 
syllable becomes i before the pron. suff. of the 1st. person 
of verbs whose final radical is weak; cp. acc. lagdm (L 27, 
8 and 14) with gen. lakia (B II 40, 23) from lagdu ‘to take'. 

L. 28. Cp. B II 41, 25 al. (Th.-Dangin, Syll. Acc., 
no. 228). 

L. 34. For nasbeirtam (B II 19, 15) or nasbartam (L25, 
21 and L 27, 40). 

L. 37. For dissi = dinsi, the fern, suffix referring to 
nisbeirtam in 1. 34. 

7) T. C. XXXI, 39; A. 0 . 7323. 

[Cp. Landsberger, A. H., p. 24.] 

Obv. (i) \a\-na I-dur-iyL'^ 01 'K-{md\ (2) [kiybi-ma um-ma 
(3) Is-ma-A-sir-ma (4) a-na Dulp-bi-a e-ru-ub-ma (5) ur-ga 
la-su Y a 7 na~ld (6) du-sa~}}i- 2 i-ni (7) ra-ga-tam u lu-bu-la (8) 
a-na 7 'u-badm J a-si-ma-am (9) u a-fpa-ma 10 TUG.ZUN (10) 
a-si-a-am u-sidi-ma (ii) a-si-amic TUG.ZUN {12) u-ta-e-ra- 
am-ma (13) irda-am 

Bo. (14) um-ma su-ut-ma J ddd 

Rev. (15) add-ki a-na irde-im (16) sa a-si- 7 idu-ni (17) 

. . . . MA.NA URUDU (18) u-si-ri-du-nim (19) 

um-ma 

^ Speak unto Idur-ilum, [saying]: Thus says Isma-Asir: 
^ 9 went in to Du^bia, and thy . . . was not (there). According 
as thou didst instruct me, I bought a thin robe and clothing 
for the prince; and I also brought up 10 robes and . . .; ^^and 
he has restored to me the . . . and the robes and has received 
the tax. ^^Thus does he say: ‘I will not take (it). In regard to 


the tax which I have borne, manehs of lead 

they (?) have brought down to me' 

. , . thus says 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. IV (XXXVIII). 1 5 
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L. 4. Or Gab-bi-a (Contenau), which is perhaps less 
probable in view of the doubled b. Landsberger reads 
Tub'biay which must be changed to Dub^bia^ as t becomes d 
before u in Capp. texts. 

L. $. Is Capp. uru the same as the Ass. uru 'oil’ (Bezold, 
B.~A.G1., 63 b) or is it connected with Acc. uru as found in 
urigallu 'great protector’ ? But this is a loan-word from 
Sum. URU 'to protect’. Landsberger translates it ,,Schwager- 
schaft(?)", without explaining how he obtains this meaning. 

L. 7 An error for dusdbi^(u)ni due to vowel-harmony, 
since the masc. form is required, as the pron, suff. in urga shows. 

L. 8. Landsberger renders asiinam by ,,habe ich . , . 
iiberbracht". Why? Is it not the pret.(?) tense of sidmu 
'to buy’ ? 

LI. 10 and ii. What is Capp. aszum or asium ? It may 
be Acc. asuy a synonym of biilu, 'cattle’ (Muss-Arnolt, A. W., 
109 b), or Acc. asu^ a wooden implement for domestic use 
(Bezold, B.-A. GL, Sia) — Otherwise, it must denote, accord- 
ing to the context, some kind of clothing; cp. Acc, asUu 
and u^u (Bezold, ib., 60 b). 

8) C.T.C.T.III, 17; B.M. 113543. 

Obv. (i) a-na Idi'-a ii (2) Ld-kidb ki-be-ma (3) um-7na 
(4) i-nu-me 8 MA.KA (5) KU.BABBAR sa urn- 
me-a-nu-a (6) iz-bu-du-ni u-si-beda- 7 ti (7) 14^2 Ktr.BAB- 
BAR (8) sa DUMU Ku-budim (^) sa 2 TUG sa i-na (10) E.GAL 
(Jirn) 'd-za-ni. 

Rev. (ii) a-b<^-ma u-sideda-ku-nu-ti (12) i-mt-me BA- 
sa-ldi (13) idi-ga-ni (14) i^/g MA.NA Kt.BABBAR (15) sa a-mu- 
tim ubdam (16) i-na Ubda 15 GIN (17) ta-si-ma-ti (18) Id-ma 
Tada-a (19) a-^na a-lim(Kl) (20) e-rudu 

L. E. (21) ti-i-sa-a 

^Speak unto Ilia and Lakib: ^Thus says Idin-Istar: 
^When I caused the 8 manehs of silver, which my clerks(?) 
seized, to be brought, I caused also the 14V2 shekels of silver 
belonging to the son of Kubulum for the 2 garments, which 
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‘'came forth’ ^ from the palace, to be brought to you. ^When 
Puzur-ili came, he brought me manehs of silver belonging 
to those (persons). ^^Therefrom you shall have 15 shekels (as) 
. . . before Taba enters the city. 

L. 15. Or 'he brought’. 

9) C. T. C. T. Ill, 12; B. M. 113439^ 

Obv. (i) um-ma l-U-aS-ra-ni (2) Ku-ra-ra u En-na'-Zu-in'' 
ma (3) a-na iZk-sa-A-sur ki-bi-ma (4) DU MU A-nZ’-nim ni-iz- 
ba-at-ma (5) um-ma su-ut-ma Ktf.BABBAR i-^na (6) si-im-tim 
sa ga-ld-im (7) a-ga-ld-ma a-di $ ti-me (8) Ktr.BABBAR u 
zi-ba-zu (9) a-sa-ga-la-ku-nu’-ti su-ma (10) a-we-lum i-ti-ri-is- 
ni-a-tirma (ii) Kfj.BABBAR Id is-ta-gal (12) i-Tza Ktr.BABBAR 
{beyga 

Rev. (13) tl i-na Ktr.BABBAR sa DAM.GAR (14) nz-sa-gal 
dub-ba-am (15) sa fpu-bu-ul Bu-za-zu (16) nu-si-za- 7 na u na- 
ba-ld-ti-su (if) a-di-a i u-me-im (18) za-ku-za f/-// §U-NINNI 
(19) ^ Be-ld^nim ni-sa-ba-ra-kum 

^Thus say Ili-asrani, Kurara and Enna-Zuin: ^Speak 
unto Puzur-Asur, saying: ^We seized the son of Aninum, 
and he spoke, saying: 'I will keep back the silver from the 
purchase which is to be kept and will pay you the silver and 
the interest thereon within S days’. If the man asks (?) us 
and does not pay the silver, we will pay out of thy silver and 
out of the merchant’s silver. We will indeed bring forth the 
tablet concerning Buzazu’s debt and will send thee the 
additional payments (?) thereon free (of charges) by Gimil- 
Istar and Belanim within i day. 

L. 6. Cp. B III IS, 7 for the gerundial sa galdim 'of 
keeping back’ == 'what is to be kept back’. 

L. 7. Cp. B II 49 b, 12 for adi 'until’ = 'within’. 

L. 8. There is a scribal erasure at the end of the line 
(Smith). 

L. 10. Cp. B II 41, 25 for Urn — lum, — Is the verb 
the I ii theme of erdsu 'to ask’ with for /? 

15* 
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L. 17- The noun nabaldtisu^ from the sing. nabaldum(J), 
is probably to be referred to the verb, nabdlu To make an 
additional payment’ (cp. B II, i, 37); yet the proper Acc. 
noun from this root is tappildtu (Bezold, B.-A. GI., 202 b). 
It is less likely to be connected with the verb abdlu To pay’, 
whence nlbieldum (plur. mbldtt) ^balance’ is derived (cp. B I, 
4, 16). 

L. 17. It seems that adia is a variant form of adi 
'until’ or 'within’, (cp. 1. 7). 

L. 18. For sakilt-sa 'in its freedom’ (adv. acc.), the 
fern. sing, -sa referring to the collective fern. plur. nabaldtisu 
in 1. 16. 

L. 19. Does the sing, -kum refer only to one of the 
addressees (cp. plur. -kunuti in 1. 9) ? 

10) C. T. C. T. Ill, 10; B. M. 113281. 

Obv. (i) um-ma A-Hr-be-el'-a-wa-tim (2) ^JJ-A-sur ii 
A-sur-na-da-ma (3) a-na I-din-Zu-in (4) Am-ri-a ERK§-(d) 
En-zti (5) A-sur-SlB BA-sa-Zu-m (6) it BArsa~A-na{\) ki-bi-ma 
(7) is-ti A-sur-slB a-na-gam (8) A-sur-be-eUma-al-ki-im (9) 
ni-ga-zi i-zi-ma (10) 45 MA.NA AN.NA (il) ku-nu-ki sa (D.)lM 
ILLAD(ad) (id) u A-sur-ba-ni (13) i-na sa-ni-tim (14) su-uk- 
Urn ku-nu-ki (15) sa adim(Kl) li-di-a-ku-nU’-H-ma (16) 34 
MA.NA 15 GIN (17) AN.NA-/2if bi-ld-ma li-ki-a 

Rev. (18) 15 MA.NA I" 15 GIN (19) AN.NA a-J}a-ma za-ku- 
a-am (20) li-di-na-ku-nu-H (21) NIGIN I GUN 34 MA.NA AN.NA 
(22) it Ya TUG su-ra-an (23) A-sur-SIB U-di-na-ku-nu-ti-ma 
(24) ba-tidk it DIRIG di-na-ma (25) Ktl.BABBAR ku-nu-ga-ma 
a-na (26) adi-kidm ba-ni-e-ma (27) dur(J)-da(J)-su-ma lu- 
tibdam (28) A-Hr-be'-eUma-aUki-im (29) dur-da-nim a-na 
(30) I-din-Zudn ki-bi-J ma (31) ma 4 d a-na-gam Ba-ga (32) 
ta-di-nu-ni a-didn (33) ht-ma a-h^u-ni a-ta (34) is-fi a-}pi 4 m 
it ib-ri-im (35) Ki^.BABBAR a-na bi^-adim 

L. E. (36) a-na A-sur-be-eUma-al-kidm (37) e-rids-ma 
KtJ a-na zi-ri-ni ku-nu-uk-ma (38) si-bi-ld-ma a-na-^gam 
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bu-ld-ti-su lu nu-ta-ir-'SU-ma (39) a-na a-lim(Kl) lu ni-id-ru- 
zu (40) su-ma a-na be-a-Um Id ti-ri'sum (41) bu 4 d-ti‘SU J • 

^Thus say A^ir^bel-awatim, Gimil-Asur and Asur-nada: 
^Speak unto Idin-Zuin, Amria, Eres-Enzu, Asir-reum, Puzur- 
Zuin and Puzur-Ana(!), saying: '^Asur-bel-malkim has present- 
ed (?) my account with Asur-reum here, that the company 
and Asur-bani may give up to you 45 manehs of lead bearing 
the seal of Adad in the second case(?) bearing the city’s seal; 
and bring 34 manehs 15 shekels of his lead and take (it). 

^^Let them give you 15 manehs 15 shekels of lead also 
free of charges. ^^Let Asur-reum give you a total of i talent 
34 manehs of lead and Y3(!) black robes; and give (it), whether 
cheap or dear, and seal the silver and send it to ( !) the first 
comer indeed, that he may bring (it). Send me Asur-bel- 
malkim. 

Speak unto Idin-Zuin, saying: I have given as much as 
Baga gave (me) here. ^^If thou art our brother, demand the 
silver for Asur-bel-malkim from a brother and friend for 
exchange(?) and seal the silver for us and have (it) brought, 
that we may restore to him here the sum (to be) paid to him for 
the exchange (?) and that we may send him to the city. ^^If you 

do not demand it indeed (?) for exchange (?), 

the sum paid to him for the exchange (?). 

L. 6. Read BA-sa-A-sur for Bk-Ia-A-na, 

L. 9. Capp. izi = Acc. (insi >) is si from nasu 'to 
bring’ ? 

LI. 13 — 14. Cp. L 96, 6 — 7. 

L. 22. It is easier to regard suran as standing for 
suram by nunation (cp. L. 67, 17) than to alter TUG into 
2 TUG (Smith), since (i) it involves no change of text, (ii) there 
are other unusual spellings in this tablet, viz. in 11. 25 and 40, 
and (iii) the ending of the oblique case of the dual is elsewhere 
-In (cp. L 8, 12) or -ien (cp. L. 108, 13 and 14). 

L. 24. The phrase batik u wadur (L 7, 14; cp. L 95, 
19 and 32) proves that the true reading here is batik u DIRiG 
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(= wadur\ cp. Briinnow, Cl. L. Id., 3729) 'cheap or dear^ 
(cp. Contenau, T. T. C. p. 53, n. 2). 

LI. 25 — ^26, In 1 . 25 kunuga seems to be an error for 
kunga (cp. L 14, 9, B II, ii, 13, etc.). — Is ana an error for 
ina dlikim bdniema (cp. B II, 44, 13 — 14)? 

LI. 31 — 32. Cp. L 6, 16 — 17 and B II 38, 19. 

L. 35. See Driver in R. A., XXIV, 167. 

L. 38 and 41. See Driver in R. A., XXIV, 163. 

L. 40. If tlrisum is rightly taken from erdsu 'to ask^ 
(cp. I. 27), it must stand for tiriSu-ma, 

II) C. T. C. T. IV, 19b; B. M. 115189. 

(i) um-ma A-sur-ld-ma-zi-ma (2) a~na A-mr-i-me-ti 
(3) I-ri-si-im it Ld-ki-hi-im (4) a-na A-sur-i-me-ti ki-be-ma 
(S) si-im (tug) ra-ki-ti-a it 3 TUG DUG(/2) (6) e-zi-ba-ku-um 
um-ma (7) a-na~ku-ma ga-db-li-tam (8) sa a-bi-ni zi-ra-am 
(9) it it-ku-ra-am (10) pu^du-ur-ma (i i) a-na Wa-a^-su-sa-na 
(12) a zi-ri-a si-bi-lam (13) a-ta Id du-us-ti-b e-lam (14) a-bu- 
dum ga-db 4 i-ta?n (15) zi-ra-am it it-ku-ra-am (16) su-ma J 
E-^ri~sum(J) ba-ni (17) is-ti-su si-bi-lam Su-ma (18) Ld-ki- 
hu-um ba-ni is-ti (19) Ld-ki-bi-im si-bi-lam (20) a-bu-dum 
e-ld du-si-be-lam-ma (21) li-bi-i e du-sa-am-ri-iz 

^Thus says Asur-lamazi: ^ Speak unto Asur-imeti in 
regard to A^ur~imeti, Irisum, and Lakibum, saying; ®'I have 
left for thee the price of my thin garments and 3 good robes. 
Thus did I say: 'Redeem our father's loin-cloth (?), the .... 
and the bowl(?\ and have them conveyed unto me to Waljsu- 
sana’. ^^Thou hast not had them conveyed to me; ^^please 
have the loin-cloth (?), the . . . and the bowl(?) conveyed 
to me, if Erisum is first (?), by him; if Lakibum is first (?), 
have (it) conveyed to me by Lakibum. ^^Please, thou hast not(?) 
had (them) conveyed to me; but do not grieve my heart. 

LI. 3 and 17 — 19. This occurrence of Erisum and 
Lakibum together points to the correctness of the reading 
Erihtm for iR s. of Lakib in L 75, 22. 

L. 6. Or 'I will leave for thee'. 


Studies in Cappadocian Texts. 


231 


LI. 7 and 14. Elsewhere gahlium appears as an epithet 
of kuta 7 tu (cp. B II 46, 8). 

LI. 8 and 15. The Capp, ziru is not the Acc. zeru ^graxn’, 
as the numeral in B IV 20a, 10 shows; it appears, rather, to 
denote some kind of utensil, as uniidum in B IV 20 a, 15 implies. 

LI. 9 and 15, Cp. Howardy, Cl. Cun., for Acc. itquru 
and itqurtu ( = Capp, itgurum and itgurduTn) ‘bowl’ ; it was, 
in any case, something made of metal (cp. B IV 20a, 7 and 
36/37, 20—21). 

LI. 16 and 18. Either ‘is first’ (Muss-Arnolt, A. D., 
814a) or ‘has turned’ (Knudtzon, T, A., 1489) is possible; 
but the former meaning seems well established and makes 
good sease, while the latter in not so certain. 

LI. 20 — ^21. It seems that in 1 , 20 edd is a scribal error for 
u-ld or Id ‘not’ caused by an incorrect anticipation of the prohi- 
bitive in I, 21; the sense so obtained agrees with 1 . 13, These 
lines then mean: ‘thou hast not yet sent me the things; but 
do not so disappoint me any more, viz. I hope that you will 
now send them’ 

12) T C. XXII, 25; A. O. 7101 
[Cp. Landsberger, A. H., p. 17.] 

Obv. (i) uni'-ma Bk-sa-A-sur-ma (2) a-na A-mur-DWGlR 
ki-be-ma (3) me~su J sa a-ma-gam J sa ki-^ma (4) i-a-ti J du- 
sa-am-ku-d (5) ttm-ma a-ta-ma a ni-ga-zi (6) szdz-a-ma ii 
nidb-ld-ti-a (7) di’-na-nim X MA.N’A Ktr.BABBAR (8) i wa-zad-ga 
y a gadi-ga (9) a-di-na-kum J a-^a-ma (10) i-na adi 7 n(Ki) 
sa IS MA.NA (ii) AN.NA ga-^tmz sa ki-via (12) ktc-a-U 4 -za- 
li-u-nhn (13) E-ni-ba-as (14) a-ma-tim J iz ir-di-e-ma 

Bo. (is) sa sa-zu-MZ-ti-ga 

Rev. (16) du-ga-ti-ma J kCj.BABBAR (17) sa 15 MA.NA 
AN.NA ga-tifn (18) a-di-su-nu-ma J Ktl.BABBAR (19) us-ta- 
li-u-ma (20) a-na E-ni-ba-as is-ku-lu-d (21) u na-as-ba-ar-tam 
(22) sa sa-zu-uz-ti-ga (23) iza-as-a-kmn J a-^i a-ta (24) a-di 
add-ga-ni( 2 S) is-ti ki-ma'J i-a-ti (26) nz-ga-zz( 2 y') Id ta-sa-zi-i 

^Thus says Puzur-Asur: ^Speak unto Amur-ilam, saying: 
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®How didst thou trouble my representative there, saying: 
'Call (him) indeed to account and give me my balance’ ? 
I gave thee on thy going forth i maneh of silver for thy share; 
also thy representatives in the city begged of me 15 manehs’ 
worth of lead "in hand(?)”. ^^Thou didst keep Enibas, the slave- 
girls and also thine agent’s slaves (?) in want, but I gave them 
silver (to the value) of 15 manehs of lead "in hand(?)”; ^%nd 
they asked for the silver and paid (it) to Enibas ; and he has taken 
away for thee thine agent’s despatch. Thou art my brother; 
^^until I come, do not call for my account from my representative. 

LI. 4. Apparently the verb, which Landsberger renders 
by „konntest du . . . argern",is the III i theme of Capp. magWu 
= Acc. egu (V 'to be weary’. 

L. 6. The impt. ststa may be referred either to the I i 
theme of sasd'u 'to calf (cp. 1 . 27; Landsberger) or to the III i 
theme of wazd^u 'to go forth’ (cp. B II, ii, ii). 

L. 8. Landsberger, apparently reading i wa-za-i-a, 
has the incorrect rendering „bei meiner Abreise". 

LI. 10 — II. Landsberger’s rendering ,,um (Geld) fiir 
15 Minen . . . Blei" is less close to the original text. 

L. 12. Here the dat. -nim corresponds with ana in- 
troducing the personal object in L i, 9 — 10. 

LI. 13 — 15. Landsberger’s rendering ,,E., die Magde 
und Sklaven, Deinen bevollmachtigten Vertreter" can hardly 
be right, if only for the neglect of sd in 1. 15. 

L. 14. Apparently Capp. irdum == Acc. ardum 'slave’. 

L. 16. Apparently the II i theme of Capp. gatdu = 
Acc. katu 'to be in want’ (Landsberger; cp, Bezold, B.-A, Gl., 
152a); cp. B III 24, 42. 

L. 18. For adUunuti (cp. L 95, 17). 

L. 19. For uztaliuy with siot b, as often in Capp. texts; 
cp. usnz for mni 'my ear’ in B III 33a, 12. 

LI. 25 — 27. The syntax of Landsberger’s translation 
,,ruft bei meinen Stellvertretern nicht zur Abrechnung auf!" 
is obscure. Does he insert the prep, a before nigazi (cp. 1 . 5) 
and, if so, what does he supply as the object of tasazt ? 


Die Datierung der ersten Dynastic von Ur. 

Von V. Christian. 

Die englisch-amerikanischen Grabungen in Ur haben 
bekanntlich im vorletzten Winter ganz uberraschende Funde 
zutage gefdrdert, deren Verstandnis wesentHch von der 
richtigen chronologischen Einordnung in die bisher be- 
kannten Ergebnisse der sumerischen Archaologie abhangt. 
Als Basis fur die Datierung der Funde von Ur und el-Obeid 
dient 'xllgemein die erste Dynastic von Ur, deren zeitliche 
Stellung daher im Folgenden einer Untersuchung unter- 
zogen werden soil. 

Um die erste Dynastic von Ur zeitlich festzulegen, wird 
es notig sein, sie mit der Herrscherreihe einer archaologisch 
und chronologisch besser erforschten Stadt zu yergleichen, 
ein Unternehmen, fur das wohl nur die alteren Fiirsten von 
Lagasch in Frage kommen. Da aber auch deren Datierung 
heute noch mancherlei Schwankungen unterliegt, wird es 
fur unsere Zwecke notig sein, zu untersuchen, welcher Zeit- 
abstand Urnansche (so hat man wohl jetzt mit Ungnad, 
ZA N. F. IV, 74 statt Urnina zu lesen) von S argon von 
Akkad trennt. 

Wenden wir uns zunachst der Datierung der ersten Dy- 
nastic von Ur zu, so wird Aannipadda, der zweite Herrscher 
dieser Reihe, in der Publikation, die den Funden von Ur 
gewidmet ist (Ur Excavations, Vol. I: A 1 ^Ubaid, Oxford 
1927), durchwegs knapp vor Urnansche oder in absoluten 
Zahlen zwischen 3100 und 3000 v. Chr. angesetzt (a. a. O, 20, 
137, 140 u. pass.). Besonders Gadd hat dieser Frage in dem 
genannten Werke eine eigene Untersuchung gewidmet 
(S. 1 28 if.), in deren Verlauf er zu folgenden Aufstellungen 
kommt: i. Die el Obeid-Texte verwenden vielfach Infixe 
und Suffixe beim Verbum, bzw. Nomen, ein Gebrauch, der 
bereits in den Texten aus der Zeit Eannatum’s in Erscheinung 
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tritt. Urnansche dagegen verwendet beim Verbum keine 
Infixe und am Nomen nur selten Suffixe (a, a. O. 13 1). 2. Das 
Verbalinfix -seg-, das sicli in den el Obeid-Texten findet, 
beginnt mitEntemena dutch -si- ersetzt zu werden, halt sich 
abet gelegentlich bis Urukagina. 3. Die Form der el Obeid- 
Tafeln ahnelt denen von Fata und Lagasch (Zeit Entemena 
bis Urukagina). 4. Die Form der Aannipadda-Steininschrift 
TO. 160 erinnert an einen Kontrakt des Eannatum. 5. Die 
Form der Zeichen auf Stein entspricht der in Lagasch von 
Urnansche bis Urukagina iiblichen, die auf Ton geschrie- 
benen finden ihre nachste Entsprechung in der Zeit von 
Entemena bis Urukagina. 6. Die Kurlil-Inschrift kennt den 
Wechsel der Zeichenfolge, eine graphische Gepflogenheit, 
die mit Eannatum aufhort. 

Aus diesen Tatsachen folgert nun Gadd, daB die el 
Obeid-Texte auf Grund von 2. vor Entemena liegen miiBten, 
Argument 4. verweise den Text TO. 160 in die Zeit Urnan- 
sche-Eannatum, 6. erweise Eannatum als Grenze, 5. lasse 
Urnansche als Zeitgenossen erscheinen. 

Diese Schliisse sind nun offenkundig nicht zwingend, 
wie sich augenfallig ergibt, wenn man die oben angefiihrten 
Tatsachen in eine schematische Ubersicht zusammenfaBt ; 
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Aus dieser Aufstellung ergibt sich, daB von acht Kri- 
terien sechs fur die Periode Entemena’s, fiinf fiir die Eanna- 
tum^s sprechen, nur eines scheint eine fruhere Zeit zu ver- 
langen. Die Abweichung von der regelmaBigen Zeichen- 
folge, um die es sich hierbei handelt, findet sich auf dem 
Kurlil-Torso, der aus stilkritischen Griinden etwa der Periode 
Entemena’s zuzuweisen sein diirfte. Das aus der Inschrift 
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geschopfte Argument, das ein hoheres Alter zu fordern 
scheint, wird dadurch wohl hinfallig. Das gesamte inschrift- 
liche Material diirfte daher ganz einheitlich eine Verlegung 
des Tempels Aannipadda's in die Zeit von Eannatum bis 
Entemena befurworten. 

Ein archaologisches Bedenken gegen diese Datierung der 
I. Dyn. von Ur darf allerdings nicht verschwiegen werden. Der 
Tempel, der nach der gefundenen Urkunde von Aannipadda 
erbaut wurde, ist aus Plankonvexziegein aufgefiihrt, die in 
ihrerflachen Form sowie in ihrer GrdBe (28 X 18 X 7 ,S — ^ c^n) 
sehr an Ziegel des Urnansche (Dec. en Chaldee, II. pi. 31, i; 
29X19,7 cm) erinnern. Doch verwendete auch noch Ean- 
natum schwach plankonvexe Ziegel (A 1 ‘Ubaid, 139^). Im 
Niveau des Aannipadda-Tempels finden sich allerdings auch 
Flachziegel (30 — 33X21 — 23 x4 cm) in einem FuBboden 
verlegt, die in den Flachziegeln Entemena’s (34 X 24 X 6 cm ; 
Dec. en Chaldee, I, 419; II, pi. 31, 3) eine ziemliche Ent- 
sprechung finden. Das zeigt zumindestens, daB der Tempel 
Aannipadda’s noch zur Zeit des Bauens mit Flachziegeln in 
Beniitzung stand. 

Wenden wir uns nun der kunstgeschichtlichen Seite 
der Frage zu, so zeigen von den el Obeid-Kunst’werken die 
kupfernen Lowenkopfe (A 1 ‘Ubaid, pi. X, XI, i — 5) stilistische 
Verwandtschaft mit den steinernen Kopfen, die wir aus der 
Zeit Akurgahs kennen (Dec. en Chaldee, II, pi. 25^^®, 5 (?); 
Unger, Sum. u. Akk. Kunst, Abb. 15 — 16), die sie jedoch 
an Feinheit ubertreffen, was man aber auch auf Rechnung 
des Materiales setzen kdnnte. Gegeniiber den steinernen 
Lowenkopfen, die sicher Urnansche zugeschrieben werden 
konnen (Dec. en Chaldee, II. pi. 25^^®, 4; 6^®^, 3a — b), zeigen 
sie besonders in der sorgfaltigeren Behandlung der Mahne 
augenfallige Unterschiede. Eine hochentwickelte Kupfer- 
technik verraten auch die stehenden und liegenden Rinder 
(A 1 ^Ubaid, pi. XXVII— XXIX). Unwillkurlich denkt man 
bei dieser glanzenden Beherrschung der Metalltechnik an 
ein anderes Meisterwerk der Metallarbeit, die Silbervase 
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Entemena's, ein Vergleich, der nicht nur technisch, sondern 
auch stilistisch viel fiir sich hat. Dieselbe Art der liegenden 
Rinder, wie wir sie von el Obeid kennen, zeigt ja auch der 
Bandstreifen am Halse der genannten Vase und das darunter 
wiedergegebene Motiv des Imgig, der seine Fange in das 
Hinterteil je eines Hirschen schlagt, tritt uns im groBen 
Imgigrelief von el Obeid (A1 'Ubaid, pi. VI) entgegen. Ver- 
gleicht man weiters die Einlegearbeiten aus Muschelschale 
und Kalkstein, besonders jene mit Menschendarstellungen 
(a. a. O. pi. XXXI— XXXIII, XXXVII), mit der Muschel- 
schalengravierungUrnansche^s (Heuzey, N ouv. Fouill. pi. II, i), 
so wird man, besonders wenn man die Bearbeitung des Ge- 
sichtes und der Hande ins Auge faBt, kaum daran zweifeln 
konnen, daB in el Obeid zur Zeit Aannipadda’s eine ent- 
wickeltere Kunst am Werke war als in Lagasch unter Ur- 
nansche. Auch ein Vergleich mit den Weiheplatten dieses 
Herrschers ergibt wohl, daB die el Obeid-Figuren kiinstle- 
risch besser gelungen sind. Ihnen nahe dagegen steht die 
Geierstele Eannatum^s, ja es kann uns wohl nicht Wunder 
nehmen, daB das Einzelkunstwerk von Lagasch die mehr 
handwerklich fur die architektonische Verzierung herge- 
stellten Einlegearbeiten von el Obeid ubertriift. Aber fur ein 
hoheres Alter der el Obeid-Erzeugnisse wird man diesen 
Unterschied wegen der Verschiedenheit des inneren Wertes 
kaum geltend machen diirfen. Was schlieBIich den Kurlil- 
Torso betrifft, so gehort er, wie die breit ausladenden Schul- 
tern, die eng eingezogene Taille und die Ansatze der vdllig 
losgelosten Arme lehren, einer Plastikgruppe an, als deren 
fest datierbare Werke die Entemena-Statue von Ur und die 
Manistusu-Biiste von Susa genannt^ seien. Mit dieser Zu~ 
weisung des Kurlil-Torso zu einer Gruppe zeitlich gesicherter 
Kunstwerke haben wir natiirlich noch kein Datum fur die 
Erbauung des Tempels geworinen, wohl aber geht aus ihr 
hervor, daB das von Aannipadda erbaute Heiligtum noch 
in der Entemena-Manistusu-Zeit bestanden haben muB. 
Schwieriger zu datieren ist die sitzende Trachytfigur, die 
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furs erste einen ziemlich archaischen Eindruck macht, die 
aber nach Ausweis manchef technischer Eigenschaften doch 
einer jiingeren Periode anzugehoren scheint, wenngleich 
ich mir mangels eines sicheren Vergleichsmateriales in dieser 
Frage kein endgiiltiges Urteil erlauben mochte. (AuBer 
Betracht fiir die kunstgeschichtliche Wertung des Haupt- 
bestandes der el Obeid-Funde muB wohl das reliefierte Kalk- 
stein-Becken ( ?) TO. 285 bleiben, das gewiB einer wesent- 
lich alteren Periode angehdrt). 

Fassen wir zusammen, so.ergibt sich Folgendes: Sprach- 
liche, epigraphische und kunstgeschichtliche Griinde be- 
furworten entschieden die Verlegung der ersten Dynastie 
von Ur in die Zeit nach Urnansche, am besten wohl in die 
Periode von Eannatum bis Entemena, Die Verwendung 
der flachen Plankonvexziegel wiirde eher, wenigstens nach 
der Analogic von Lagasch, fur die Zeit Eannatum's sprechen. 
Die Form der Tontafein und die auf ihnen verwendeten 
Schriftzeichen sowie zum Teil stilkritische Griinde weisen 
dagegen mehr auf die Entemena-Epoche. Da aber Eannatum 
und Entemena zwei aufeinanderfolgenden Generationen an- 
gehoren, so macht diese Unsicherheit in der Datierung an 
Jahren keinen besonders groBen Unterschied aus. 

Halten wir nun als Ergebnis unserer bisherigen Unter- 
suchung fest, daB Aannipadda und die Anfange der ersten 
Dynastie von Ur etwa der Periode Eannatum-Entemena 
entsprechen, so ergibt sich, um diese Zeit mit einiger Sicher- 
heit auch in absoluten Zahlen datieren zu konnen, die Not- 
wendigkeit, das zeitliche Verhaltnis der alteren Fiirsten von 
Lagasch zur Dynastie von Akkad festzulegen. Einen An- 
haltspunkt fiir eine derartige Berechnung bietet die Tatsache, 
daB Urukagina von Lagasch durch Lugaizaggisi von Uruk 
gestiirzt wurde, dieser selbst aber wieder S argon von Akkad 
weichen muBte. Der Abstand, der Urukagina von Entemena 
trennt, wird gemeiniglich in runden Ziffern ziemlich hoch 
angenommen — meines Erachtens vollig mit Unrecht, wie 
folgende Uberlegung lehrt. Auf Entemena foigte sein Sohn 
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Enannatum II, der nur wenige Denkmaler hinterlieB, daher 
wohl auch nicht lange regiert haben durfte. Es reihen sich 
nun nach Ausweis der Urkunden an: Lugalanda, von dem 
sieben Jahre belegt sind, Enetarzi (= Enentarzi) mit vier 
Jahren, Urukagina mit funf Jahren. Das ergibt als Minimum 
vom Tode Entemena’s bis zum Sturze Urukagina^s i 6 +x 
Jahre. Da die Regierung Enannatum II, die diesem x ent- 
spricht, wie erwahnt, vermutlich kurz war, so wird man wohl 
kaum fehlgehen, wenn man die Zeitspanne vom Tode Ente- 
mena’s bis zum Regierungsantritt Lugalzaggisi's mit etwa 
25 Jahren ansetzt. Nun hat Lugalzaggisi, dem die Herrscher- 
listen 25 Jahre als Regierungszeit zuweisen, gewiB nicht 
in seinem ersten Jahre Urukagina gestiirzt. Nehmen wir 
aber an, was gewiB nicht zu niedrig gegriffen ist, er habe 
20 Jahre liber Lagasch geherrscht, so ergabe sich vom Tode 
Entemena’s bis zum Sturze des Lugalzaggisi durch S argon 
von Akkad ein Zeitabstand von etwa 45 Jahren. Es fehlt 
uns nun leider jeder Anhaltspunkt, festzustellen, in welchem 
Teile seiner Regierung dieser Herrscher uber Uruk trium- 
phierte, aber daB er nicht gleich zu Beginn seiner Herrschaft 
dieses machtigen Gegners Herr wurde, laBt sich wohl mit 
groBter Wahrscheinlichkeit behaupten. Sollte aber Sargon 
erst im letzten Teile seiner 56-jahrigen Regierung Lugal- 
zaggisi besiegt haben, so ergabe sich, da dieses Ereignis vom 
Tode Entemena’s hochstens um 45 Jahre absteht, das uber- 
raschende Ergebnis, daB der junge Sargon noch ein Zeit- 
genosse des alten Entemena gewesen sein konnte. Ob er es 
wirklich war, wissen wir nicht, eines lehrt aber diese ange- 
stellte Berechnung doch jedenfalls, daB namlich die aus- 
gehende Entemena-Zeit hochstens ein kurzer Zwischenraum 
von der friihsargonischen Periode trennt. Der Beginn der 
ersten Dynastie von Ur fallt demnach wahrscheinlich in die 
vorsargonische Epoche, mit deren Anfang jedoch vermutlich 
die zweite Dynastie von Ur noch parallel geht. 

Die archaologischen und historischen Zeugnisse wider- 
sprechen nun einer derartigen Datierung keineswegs. In 
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el Obeid foigt auf die erste Schichte eine langere Zeit, in der 
der Tempel zerstdrt lag, bis Schulgi ihn wieder aufbaute. 
Vor ihm scheint allerdings schon sein Vater Urnammu zu 
bauen begonnen zu haben, ohne wesentlich iiber die Ter- 
rassierung in grauen Schlammziegeln hinausgekommen zu 
sein. So wenigstens mochte ich den archaologischen Befund 
deuten, den Woolley dahin auffaBt, daB Schulgi's Bau einer 
dritten Schichte angehdre, von der die zweite nur durch einen 
kurzen Zwischenraum getrennt sein kann. Gegen die Zu- 
weisung der zweiten Schichte an Urnammu wendet Woolley 
ein, daB Schulgi doch kaum das Werk seines Vaters zerstort 
haben diirfte. Soviel ich aber sehe, zwingt nichts anzuneh- 
men, daB Schulgi das Werk seines Vorgangers zerstort habe, 
vielmehr erscheint mir die Annahme vollig zulassig, Schulgi 
habe unter Vornahme geringer Adaptierungen auf dem von 
seinem Vater begonnenen Fundament fortgebaut. Wir haben 
demnach im wesentlichen nur zwei Bauperioden zu unter- 
scheiden, die der ersten Dynastie von Ur und die der dritten; 
beide sind, wie der Befund lehrt, durch einen langeren Zeit- 
raum getrennt, wahrenddessen der Tempel zerstdrt lag. Es 
miissen also schwere Zeiten uber das Land hinweggegangen 
sein, die einen Wiederaufbau des Heiligtums durch langere 
Zeit verhinderten. In der Tat wissen wir, daB der dritten 
Dynastie von Ur die Herrschaft der Gutaer vorangeht, jenes 
Fremdvolkes, das wie Weidner (AOF III, 198) zeigte, bald 
nach Naramsin’s Tode weite Teile Babyloniens uberflutete 
und besetzte. Ihnen wird man ohne weiteres die barbarische 
Zerstdrung des von Aannipadda errichteten Tempels zu- 
trauen diirfen, der demnach bis in die Zeit nach Naramsin 
in Verwendung gestanden sein kdnnte. 

Was nun den Zeitraum betrifft, der vermutlich von der 
Zerstdrung des Tempels bis zu seinem Wiederaufbau ver- 
strich, so mxissen wir in Erinnerung behalten, daB sowohl 
die archaologischen Befunde verschiedener Grabungsstatten 
als auch historische Dokumente (s. Weidner, a. a. O.) ein 
ziemliches Aneinanderriicken der Dynastie von Akkad und 
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der dritten Dynastie von Ur erfordern. Nach Weidner ware 
der Abstand von Scharkalischarri bis Urnammu mit etwa 
90 Jahren anzunehmen. Das Ende des Tempels der ersten 
Schichte von el Obeid wird man daher um rund 100 Jahre 
vor Urnammu ansetzen diirfen. 

Versuchen wir nun noch, die zeitgenossischen histo- 
rischen Zeugnisse fur unsere Datierungsfrage auszuwerten, 
so miissen wir, wie dies schon Gadd (A 1 ‘Ubaid, 1381?.) tat, 
an die Behauptung Eannatum’s ankniipfen, daB er Ur unter- 
worfen habe. Da bei den Grabungen in Ur auBerdem ein 
Tonnagel Enannatum’s I. und eine Statue Entemena's ge- 
funden wurden (Gadd, a. a. O. 138), so ist vom Erfolg Ean- 
natum’s an bis einschlieBHch Entemena woHl kein Platz fur 
eine selbstandige Dynastie von Ur. Aannipadda muB daher 
^ vor dem Siege Eannatum’s liber Ur oder nach dem Verlust 
der Herrschaft durch die Fiirsten von Lagasch seinen Tempel 
gebaut haben. Der erstere Fall bedeutet, daB Aannipadda, 
den wir auf Grund unserer bisherigen Untersuchung der 
Periode Eannatum-Entemena zuwiesen, entweder in derFriih- 
zeit Eannatum’s oder unter dessen Vater Akurgal lebte; im 
zweiten Falle kame, wenn man annehmen will, daB die Herr- 
schaft xiber Ur noch unter Entemena verloren ging, friihestens 
die spatere Regierungszeit dieses Herrschers in Frage. Be- 
denken wir nun, daB auch die Bauweise der ersten Schichte 
von el Obeid mehr auf die Periode Eannatum’s zu weisen 
schien, so wird man sich entgegen dem epigraphischen Re- 
fund, der eher die Zeit Entemena’s zu fordern scheint, der 
aber kaum als unbedingt zwingend gelten kann, am besten 
wohl doch dafiir entscheiden, Aannipadda in die Anfangszeit 
Eannatum’s oder in die Periode Akurgal’s zu verlegen. Dann 
bedeutet der Sieg, den Eannatum iiber Ur errang, vermut- 
lich das Ende der ersten Dynastie von Ur, das erst nach 
dem Riickgang der Macht von Lagasch, vielleicht schon 
unter Enannatum II., seine Selbstandigkeit wieder gewann. 
Das Ende dieser zweiten Dynastie von Ur hangt dann wohl 
mit dem Siege zusammen, dessen sich Sargon von Akkad 
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liber diese Stadt riihmt, falls nicht schon Lugalzaggisi 
(s. VAB I, 155, 220^22) ^ber Ur herrschte. So wird dann 
auch ohne weiteres verstandlich, daB die Herrscherlisten die 
zweite Dynastie von Ur ebenso wie die erste vor der Dy- 
nastie von Akkad aufzahlen. Alle diese Wechselfalle der 
Oberherrschaft iiber Ur diirfte jedoch der von Aannipadda 
errichtete Tempel unbeschadigt iiberlebt haben. Seine Zer- 
storung erfoigte vermutlich erst, als die barbarischen Gutaer 
Ur und sein Gebiet heimsuchten. 

Um nun zu einer absoluten Datierung der Zeit Aanni- 
padda’s zu gelangen, rechnen wir vom Beginn der Dynastie 
von Akkad bis in die Zeit Scharkalischarri’s etwa 130 Jahre, 
Aannipadda, der als Zeitgenosse Eannatum’s hochstens zwei 
Generationen vor S argon gelebt haben wird, muB dann um 
etwa weitere 50 Jahre vor Sargon und damit um etwa 180 
Jahre vor die Zerstdrung des Heiligtums datiert werden. 
Nimmt man Urnammu’s Regierungsantritt um rund 2300 
V. Chr. an, so ergibt sich als Datum der Zerstdrung des Tern- 
pels von el Obeid etwa 2400 v. Chr. Mit der Griindung des 
Tempels und dem Beginn der ersten Dynastie von Ur kommt 
man dann etwa in die Zeit um 2580 — 2600 v. Chr. Diese 
Datierung ist allerdings um rund 500 Jahre niedriger als 
die heute iibliche, aber sie durfte doch etwas mehr Wahr- 
scheinlichkeit fiir sich in Anspruch nehmen kdnnen, als die 
bisherigen etwas summarischen Schatzungen. 

[Bei Niederschrift dieses Aufsatzes, der einen am funften 
deutschen Orientalistentag in Bonn, August 1928, gehaltenen 
Vortrag wiedergibt (s. ZDMG, N.F. 7, S. LII), wurde auf 
die Funde aus den sogenannten Kdnigsgrabern von Ur 
und aus den zeitlich nahestehenden Bestattungen von Kisch 
noch nicht Riicksicht genommen. Soweit dieses Material 
fiir unser Problem in Frage kommt, laBt sich mit ziem- 
licher Sicherheit erweisen, daB nur die alteren Graban- 
lagen, die ja auch noch Plankonvexziegel zum Bau ver- 
wenden, in die Zeit der ersten Dynastie von Ur zuriick- 
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gehen konnen. Die ubrigen Bestattungen gehoren ver- 
mutlich (vgl. hierzu auch Weidner, AOF V, 121^) der 
zweiten Dynastie von Ur und der unmittelbar anschlieBen- 
den Periode an. Die nahere Begriindung dieser Datierung 
gibt ein von Weidner und mir verfaBter Artikel ,,Das 
Alter der Graberfunde aus Ur‘^, der im AOF V er- 
scheinen wird. — Korr.-Zus.] 


Zur Amoriterfrage. 

Von Julius Lewy. 

Im letzten Hefte dieser Zeitschrift (S. 145 — 170) hat 
Theo Bauer sich mit den Kritikern seiner Schrift iiber «die 
Ostkanaanaer» auseinandergesetzt und im AnschluB hieran 
auch auf einen fiir weitere Kreise bestimmten Artikel hin- 
gewiesen, in dem ich unter dem Stichwort «Amoriter» auch 
die von ihm behandelten Probleme gestreift und mehrfach 
eine von seiner bekannten Hypothese abweichende Meinung 
geauBert habe^. Da Bauer zu bezweifeln scheint, daB meine 
unter Beriicksichtigung der altassyrisch-«kappadokischen» 
Texte gebildeten Anschauungen begriindet waren und wei- 
tere Veroffentlichungen von mir wiinscht, bin ich genotigt 
meine bisherige, durch den iibergroBen ZufluB an neuen 
Kiiltepe-Texten veranlaBte Zuriickhaltung aufzugeben und, 
ohne irgendwie Vollstandiges oder gar AbschlieBendes bieten 
zu wollen, im folgenden auf das Material kurz hinzuweisen, 
das es mir unmdglich macht, Bauers «scharfe Unterscheidung 
zwischen den i. MAR.TU der Dyn. von Ur, 2. den Ostkanaana- 
ern, 3. den spateren Bewohnern Syriens und Palastinas» als 
gesichert anzuerkennen^. 

L Westsemitismen und "Westsemiten in Assur und Kanis. 

I. Mit kumrum (Var. ku-um-rd) «Priester» verwenden 
die altassyrisch-«kappadokischen» Briefe ein westsemi- 
tisches Wort, das z. T. sogar die Form des ara- 
maischen stat. determ, aufweist^. Die charakteristisch- 

^ S. Encyclopaedia Judaica IldSyff. 

^ Eine Erganzung, die die Kiiltepe-Texte auch nach der religions- 
gescliichtlichen Seite auswertet (vgl. vorlaufig OLZ 1929, 174 sub 8 
und 9), behalte ich mir vor, zumal die Bemerkung Bauers a. a. 0 . S. 170^, 
die gesamte «Amoriterfrage» sei in einer auf meine Anregung ent- 
standenen GieBener Diss. ausfiihrlich behandelt worden, auf einemMiB- 
verstandnis beruht. ® Vgl. schon meinen Hinweis MAOG IV 122. 
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sten Belege finden sich in dem von Driver oben S. 2ig{. nur 
nnzureichend behandelten Briefe CCT IV 19 a, Z, iiff. ku- 
nu-ku-ni a-sar Da-da-a-a mer ku-um-ri-im sa i-ba-H-u 
«unsere Siegel befinden sich an der Statte des Dadaa, des 
Sohnes des Priesters des Sin^» und in CCT IV 35I5 mit 
dem Passus (Z. 1 9 if.) a-na ku-um-ra sa Ha-ra-na-tim sa 

Ha-lpi-im di-ni-ma a se-ri-a lu-ub-lam « gib (fern.) 

dem Priester der Harranatum von Hahhnm, und er soil 
(sie) mir bringen». In VAT 9295 wird zweimal ein humrum 
sa Sar-ra ma-ti-in erwahnt, also ein Priester des Gottes, der 
bei Hammurabis Zeitgenossen Samsi-Adad mar Illil-kab- 
kabu unter dem Namen ^Sar-ru ma-a-tim bezeugt ist (KAH 
I 2 Kol. VI 2). Bereits diese Belege fur ein dem Akkadischen 
fremdes westsemitisches Wort fiihren zu dem Ergebnis, wel- 
ches die Untersuchung der Personennamen bestatigen wird, 
da6 die Kultepetexte nur gerade noch das letzte Stadium 
vor der volligen Akkadisierung der nach Assyrien gelangten 
Westsemiten erfassen lassen; denn nur an einer von sechs 
Stellen^ der friiherenHalfte des 20. J ahrhunderts erscheint die 

^ Die Zweifel, die Landsberger OLZ 1925, 231 gegen die These 
« «kapp.» Zu4n oder Zu-en=^ «kapp.» ZU ~ Sin» geauBert hat, waren nur 
insofem berechtigt, als wir tatsachlich annehmen diiifen, daB der Gott 
urspriinglich nicht Sin, sondern Suin hieB, und daB die Kiiitepetexte 
diese altere Form wohl nicht mir in der Schrift, sondern mindestens z. T. 
auch noch in der Aussprache bewahrt haben, so insbesondere in dem 
Eigennamen Zu-e-ia-ta (BIN IV 100, i; GoL 9, 22), d. i. Su-e-dd-dd, 
Sue{nydQda «Sin ist der Onkel», und vielleicht auch in Kurznamen wie 
I-bi-su-a. Im iibrigen aber beweist das neue Material, das ich an anderer 
Stelle anfuhren werde, endgiiltig, daB i. die Schreibungen ZU und Zu-in ^ 
bzw. Zu-en (sowie auch ^EN.ZU) promiscue gebraucht wurden, 2. auch 
der Monatsname ^Sin der mittelassyr. Zeit im «Kapp.» Zu-in hieB. Im 
Hinblick auf zu und in Anbetracht des Umstandes, daB sich die Urn- 
schriftsweise Thureau-Dangins auch fur das «Kapp.» bewahrt, schreibe 
ich gleichwohl bzw. 

^ Zwei weitere Belege fiir kumrum (in Verbindung mit den mir 
sonst unbekannten Gottesnamen Hi-ki-^a bzw. Ku-ba-ba-ad) sind in 
dem demnachst erscheinenden Buche von EiBer und Lewy «Die alt- 
assyrischen Rechtsurkunden von Kiiltepe Teil I» (= MVAeG Bd. 33) 
zu Nr. 189 = Gol. n notiert. 
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nicht akkadisierte Form kumrd^ wie ja selbst der Gottesname 
Sarra matin seine nichtakkadische Form bereits um 1920 ver- 
loren hat^. Ein «aramaischer» stat- det., wie ihn kumrd in alien 
Casus aufweist, begegnet in den Kultepetexten auch sonst, 
so z. B. im Personennamen Sd-e-dd-dd «Sin ist der Onkel» 
(s. o.), im Monatsnamen waralj, Tan-mar-tay in dem Tan- 
wartd (nach Analogie von wara]} a-la-na-Hm usw.) sicher 
Genetiv ist^, und in den mit dem Gottesnamen Sarrd «der 
K6nig» zusammengesetzten Personennamen 
(TC 80, 37 vgl. En-'il^AM^-A-sur TC 77, J) «der Herr ist 
Sarra » und Sa-ra-bu-nu-a Var. Sa-ra-bu-nu-wa (CCT 8^, 3; 
KTS 13 32 u. 0. bzw. TC 99, 12) «Sarra, sei mir gnadig^». 


^ Zur Chronologie s, ZA N. F. 4 (38), 95 ff. 

^ Landsbergers Vermutung, daB der warab tanwarta ais «Monat 
des Erstrahlens» zu deuten sei (Kult. Kal. 91), wird dutch die Kultepe- 
texte insofern bestatigt, als hier die Wurzel namjwdrum auch in dem 
dem hebr. sehr nahestehenden Nomen nimjwrum lebendig ist, vgl. 
die Personennamen Ni-mar-IHar «Leuchte der I§tar» (TC 34, 2) und 
A-^ur-ni-wa-ri «Assur ist meine Leuchte» (BIN IV 127, 17). 

® Da jEn- 1 ^ AM- A -sur und En-um~A-sur in CCT 9^, 5 bzw. 14 
ein und dieselbe Personlichkeit bezeichnen, hat NAM in den mit En-^AM 
komponierten Personennamen wahrscheinlich den Lautwert niim\ nicfn 
und um sind hierbei vielleicht als phonet^ Komplement zu fassen, das 
fur EN die Aussprache enum «Herr» andeuten soil. (Mein friiherer Er- 
klarungsversuch SATK 29 Anm. ist gemaB Landsberger ZA N. F. i 
(35), 1 17 aufzugeben). Die Namen wvirden dann «der Herr ist Assur 
(bzw. 5 arra, Adad usw.)» bedeuten, wie auch Deimel, Lexikon I 238 
anzunehmen scheint. Die Schwierigkeit, die dabei dadurch entsteht, 
daB enum die Mimation hat, wird man im Hinblick auf Namen wie Abum- 
(Bauer S. 51) und «kapp.» Abum-ilum (Gol. 2^ y. A-bu-um-mz- 
liim) nicht xiberschatzen diirfen. 

^ Dieser Name wurde freilich bisher fur nichtsemitisch gehalten, 
weil er meist in Verbindung mit durchaus nicht akkadisch aussehenden 
Personennamen erscheint. Dennoch wage ich ihn jetzt vom Akkadi- 
schen aus zu erklaren, weil banu «heiter, gewogen sein» (HWB I79^f. ; 
Jensen KB VI i, 459) in den Kultepetexten gebrauchlich ist, so ins« 
besondere in der Redensart kdrum ib-nu-a{-ma) «der kdrum war mir 
giinstig gesonnen» (unveroffentl. Text der Sammlung Hahn), vgl. noch 
KTP 8, 5. 



Im librigen ist dieser Gebrauch eines im Nominativ und 
nach einem stat. cstr. begegnenden unveranderlichen Affixes 
d ja auch fiir die von Bauer «ostkanaanaisch» genannten 
Personennamen der gleichzeitigen babylonischen 
Quellen charakteristisch. Hier erscheint insbesondere 
ein Nominativ bald^ in dem auch Bauer das westsemitische 

«Herr» zu erkennen geneigt ist (S, 72), im Landesnamen 
E-mu-udjt-ba-la (Var. JajE-mu-udjt-ba-lumX) und ein Ge- 
netiv }pald in dem typisch «ostkan.» Su-mu-]3.a-la, Vgl, noch 
Mu-ti-A-na-ta «Mann der (Gottin) Anat.^» 

2. Eine Nunation an Stelle der akkadischen Mimation, 
wie sie der bereits erwahnte alteste Beleg des Gottesnamens 
Sarra matin > Sarru mdtim aufweist, erscheint in den 
Kultepetexten auch sonst: statt mu-ta bi-il^-tim «der Fehl- 
betrag am Talent » (CCT 33^, pf.) wird gelegentlich noch 
mu~ta bi-il^-H-in (ebenda Z. 5!) geschrieben, statt sa-ni-im 
«des anderen» auch sa-ni-in (TC 67, 17), der bekannte ak~ 
kadische Personenname Alj.am~arH «Einen Bruder habe ich 
bekommen» hat hier (Chantre 16, 3) die Form A-^a-na-ar-H. 
Der gleiche Westsemitismus, als den man den Ersatz 
der Mimation durch die Nunation doch wohl solange am 
sprechen darf, bis eine sichere Erklarung anderer Art gefun- 
den ist, liegt bekanntlich auch in den babylonischen 
Gerichtsprotokollen der Hammurabizeit vor, in denen die 
formelhaften * — also wohl alten — Wendungen si-bu an- 
nu-tu-un sa malfrisunu und malf,ar H-bi an-nu-ti-in noch 
mehrfach belegt sind^, 

3. Die Verwandtschaftsworter haben Spuren der 
fiir das Ursemitische vermuteten alten Formen auf be- 


^ Fiir den Gottesnamen Anata, in dem ich ein Femininum zu Ana 
vermute, s. noch nnten S. 271, fiir die mit sumu «Sohn» komponierten 
Namen unten S. 251. 

® Z. B. VS VIII 65 = VAB 5 Nr. 314. — Wenn Sarra matin den 
St. cstr. auf a bildet, so dient der Vokal wohl nur zur Erhaltung der Dop- 
pelkonsonanz von ^arr{um). 

S. Bauer- Leander, Hist. Gramm, d. Hebr. Sprache S. 450. 
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wahrt und erinnern in der Bildung- des Plur. fern* an 
das Arabische und Aramaische. So in der eigentiim- 
lichen Form me-ra^ die in den st. cstr.-Verbindungen me-ra 
me-tim «Sohn des Toten» und me-ra um-mt-a-nim «Sohn 
eines Geldgebers» in alien Casus vorliegt^, und in dem Plur. 
meruwdtum < ^merawdtum «T6chter», welcher mit der 
Endung wdt gebildet ist und somit eine arab. ah^awdtun^ 
syr. a}pwdtd entsprechende Bildung hat^. Ahnlich ist dem 
Plural a-ba-u-c? die akkad. Pluralendung il nebst Suffix 
anscheinend an eine Grundform *abd «Vater» angehangt^. 

4. Das in seiner Bildung nach dem Thema tiqtul ( ?) 
bisher isoliert stehende kanaanaische «Wein», 

liber dessen Zugehdrigkeit zur Wurzel «keltern» zuletzt 
Kdhler ZAW N. F. 5 (46), 2 igf, gehandeit hat, hat in den 


1 S. EiBer-Lewy Nr. 246, 35 f.; TC 49, 22 usw. Doch wird auch 
schon der st. cstr. me-er gebraucht, so me-er me-\tifn\ TC 131, 9 und 
me-er A-sti KTP 17, 5. Umgekehrt scheint buru ^<SproB» im PN 
Bu-ra-Ma-ma (TC 64, 6) die Form auf d bewahrt zu haben. 

^ DaB meruwdtum (enthalten in me-er-iz-wa-ti-kd «deine T6chter» 
CCT III 6^, 27, Var. me-er-u-a-ti-ka VAT 6180, 15) auf 7 ner'dwdtum 
zuriickgehen kann, lehrt die Analogie der Verba mediae 1, in denen w 
den vorangehenden 4z-Vokal stets zu u werden laBt, wie z. B. in i-tii-ar, 
Var. i-tu-wa-ar fiir "^itawar, babyl. itdr «er wird zuruckkehren». Ob- 
wohl der Plur. masc. zu mera stets me-er-d lautet, ist es also nicht not- 
wendig einen Sing, "^mer^u «Sohn» anzunehmen, an den die normale Plur.- 
Endung fern, mit Hilfe eines als Gleitlaut fungierenden w angeliangt ware. 

® In dem stets von einer Bitte begleiteten Ausruf a-ba-i^~a be-lu-ii-a 
(Var. be 4 u~d) a-tic-nu «meine Vater, meine Herren seid ihrj» (z, B. 
CCT IV 22^, 25f. ; Gol. 14, 4; KTS 39^, 21), vgl. a-ba-d^ni be-lu-n]}^ 
a-tii-nu Babyl, VI 191, 2of. Vgl. noch a-ba-ii-hi-nu^ Gen. a-ba-e-^u-nu 
KTS 15, 9ff. 

^ Wenngleich kaum angenommen werden kann, daB abu einen 
alten st. cstr. "^abd gehabt babe, sei hier doch darauf hingewiesen, daB 
das Altbabyl. und «Kapp.» (vor Suffixen) den st. cstr, auch im Nomi- 
nativ haufig auf a bilden, so z. B. in tertdknu lillikam «eure Weisung 
moge kommen» (Belege bei Lewy, SATK 36'^) und, woran mich Lands- 
berger freundlichst erinnert hat, in um-ma-^u CH X 49. Vgl. auch 
Bergstrafier, Einfiihrung S. 26; Ehelolf, Wortfolgeprinzip 49^. 
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Kiiltepetexten in dem Pluraletantum tisupu (von der Wurzel 

«hinzufugen») eine genaue Paralleled. 

5. In der Lautlehre weisen die Kiiltepetexte einen 
frappanten Westsemitismus auf, insofern <5 hier die spi- 
rantische Anssprache d haben kann. Sie ist in der Var, 
^u-wu-ul (BIN IV 169, 4) statt des ublichen ^u-bu-ul direkt 
bezeugt und hat im iibrigen dazu gefiihrt, daB das Zeichen 
BAR im «Kapp.» nicht selten den Lautwert war hat, so 
z. B. in BA'R-kz-'U-tim (TC II 45, 13 u. 0.) statt wa-ar-kz-zi- 
tim (TC47, 14)^ und in Tan-'BA.'R-ta statt Tan-mar-ta bzw. 
T a-an-wa-ar-tc ? . 

6. Wie mit kumrum «Priester», das im Hinblick auf 
die Var. kumrd bereits oben besprochen wurde, rufen die 
Kiiltepetexte auch sonst den Eindruck hervor, als ob ihr 
Worts chatz erhebliche westsemitische Einschlage auf- 
weise, die sich sowohl in gewissen Redewendungen als auch 
insbesondere in vielen Eigennamen auBern. Soweit bei der 
Erklarung dieser Namen und ihrer westsemitischen Endungen 
usw. zweckmaBig an die von Bauer gesammelten «Ost- 
kanaanaernamen» angekniipft werden kann, ftihre ich sie, 
um Wiederholungen zu vermeiden, erst unten an ; die anderen 
konnen bereits im AnschluB an die folgenden Redewen- 
dungen und Worte erwahnt werden; «Gericht halten» heiBt 
paldlum (Cont. 4, 12), gehort also zum aram. und hebr. 
tardsum «richtig beenden» (GoL 6, 16) entspricht dem aram. 

das aram. und hebr. Day erscheint in den mit dem Inf. 
II, I gebildeten Redensarten ana ebbutzm naddnum oder 
kd^ ulum «zum Pfand geben bzw. halten» (z. B. KTS 51*^, 


4 ' 




^ Den deutlichsten Beleg fiir die Zugehorigkeit von ti-sd-pu zu 
e^epu liefert TC II 6, 1 1 : nu-§i-ip, 

^ Fiir die Einzelheiten s. Lewy SATK 78*^. 

® Im Falle, daB die spirantische Aussprache des b als b hzw* w 
auch fiir die sog. «Ostkanaanaer» Babyloniens sicher nachgewiesen 
werden wiirde, wiirden die Kiiltepetexte auch bei der Erklarung des 
Namens Ha-am-mu-ra-bi zu beachten sein, obwohl man ihre Kom- 
ponente RA.WA/l (in [CCT III 40^, 6f.] und 

.?^-RA.WA/i [CCT IV 16^, 7ff-]) wohi nicht heranziehen darf. 


! 
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lof. ; KTS 40, 42 f.); das im Permansiv gebrauchliche add- 
mum «(be)schaffen» (BIN IV 16, 6 u. 6.) scheint zu arab. 
f\>\ «Geschopfe» zu gehoren; «komm her» und «kommt 
her» heiBt — insbesondere in der feierlichen Rede vor Ge- 
richt — nicht nur alkam und alkdnim, sondern auch ba-a-am 
(BIN IV 1 14, ii) und ba-a-nim (CCT III 29, 18), GewiB 
sind diese Wurzein auch in dem bekannten Personennamen 
Sulgi-palil («kapp.» Istar-pd-li-il^ und Istar-palil CCT 4, i 
bzw. TC II 64, 3), in admu «Junges»\ in tarsu «geeignet» 
(s. Landsberger ZDMG 69, 501), im neubab. ubbutu «pfan- 
den» (HWB6^) und bd'u «hinkommen» (HWB 167^) auch 
sonst im Akkadischen mehr oder weniger selten bezeugt, 
aber so lebendig wie in den Kiiltepetexten sind sie dort wohl 
kaum, und ein dem aram. «Korb» entsprechendes 

kulubdnum vollends, das TC 99, i if. u. 6. vorzuliegen scheint^, 
diirfte in dem genuin akkadischen Wortschatz ebensowenig 
gebrauchlich sein wie kullum «Ganzes» (im Personennamen 
Ili^-ku-li^ TC 82, 6 und in ku-lu-su-nu «sie alle» EiBer- 
Lewy Nr. 286, 41, vgl. ku-lu um-ml-a-ni «alle Geldgeber» 
TC 28, 27 f,), wie gabr(um) «Mann» (im Kurznamen Ga-db- 
ri-a BIN IV 195, 8), wie e-ru-ba-tum = h.ehT. «Pfand» 
(EiBer-Lewy Nr. 227, 38) oder wie ru^a-nim i^vgl. Uj) «ruft 
laut herbei» (ebda Nr. 257, 24). 

7. Eine dem akkad. il(um) gegeniiber erweiterte Form 
ild «Gott» ist als Charakteristikum eines Teiles der «ost- 
kan.» Namen Babyloniens bereits bekannt^. Innerhalb der 
Personennamen der Kiiltepetexte erscheint sie in Wa-ar- 
]}i-ld «Der Mond ist der Gott» (CCT 38^^, 2)®, in A-bi-la «Mein 

^ Nach Landsberger ZA 25, 385 ware dieses «das R6tliche». 

® Fiir die Einzelheiten s. bei EiBer-Lewy a. a. O. zu Nr. 131, 5, 

® Wo EL (= die theophore Komponente vertritt, ist es in 
den Kiiltepetexten stets Hi zu lesen, s. KTS p. 68. 

^ Die Belege bei Bauer, Ostkan. S. 75. 

® Ein Assurtext (s. ZA N. F. i [35], 146 Anm. 2 am Ende) bietet 
die akkad. Variante Wa-ar-id 4 i «W. ist mein Gott», welche in den 
Kiiltepetexten selbst (EiBer-Lewy Nr. 29, 10) in der Schreibung Bar- 
Jji-li begegnet. Man beachte im ubrigen, daB bier der Name des 
Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. IV (XXXVIII). 


17 
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Ahn ist der Gott» (Chantre 4, 13)^ und in Ri-im-i 4 a (TC II 
54, 17). Da dieser Name dieselbe Komponente aufweist 
wie der Name des von Larsa, des Sohnes des 

ad-da KUR MAR.TU Kudur-Mabuk, gewinnenwir hier gleich- 
zeitig eine erste Verbindung zwischen den Westsemi- 
ten der «kapp.» Texte mit den MAR.TU-Amurru des 
Osttigrislandes^. 

8. Zu den fur die «Ostkanaanaer» Babyloniens charak- 
teristischen Namen gehdren bekanntlich auch solche, in 
denen wie im Arabischen und Aramaischen -na als Possesiv- 
suffbc der i. Plur. auftritt. So z. B. der Konigsname Sa-am- 
su-i-lu-na^ in welchem, wie nebenbei bemerkt sei, 
diejenige nichtakkadische Spielform aufweist, die auf den 
Ziegeln des der vorangehenden oder der gleichen Generation 
angehorigen Konigs Samsi-Adad I. von Assur vorliegt 
(KAH II 16, i). Dasselbe Suffix -na scheint auch in den 
Kultepetexten wenigstens in einem Eigennamen noch er- 
halten zu sein, der teils A-murSa-ra-sa-a-na (Cont. 23, 4), 
teils A-wu-ur-sa-ra-sa-na (EiBer-Lewy Nr. 115,4) geschrie- 
* ben wird. Denn da man das hierin enthaltene ra-sa doch 
wohl zu dem in Babylonien als «ostkanaanaisch» bezeugten 
zweiten Bestandteil d^s Namens Su-mu-ra-si-e-im (bei Bauer 
S. 79) stellen muB, diirfen wir hier ein dem Akkadischen 
fremdes Nomen rasum < rasa vermuten, das irgendeine 

Mondgottes wie im Siidarabischen — und freilich auch im akkad. war hum 
«Monat» — mit 1 anlautet, wahrend in den librigen «kapp.» Personen- 
namen, die dieses Element aufweisen, namlich (Liv. 7, 3) 

und Puzur-I-ra-a^ (BIN IV 161, 24) die kanaanaische Form mit *> vor- 
liegt, die z. T. auch in den «Ostkan.»-Namen Babyloniens erhalten ist 
(s. Bauer S. 63). 

^ Auch hier ist die statt mit dla mit -Hi komponierte Variante be- 
legt; vgl CCT 23, 34. 

^ Dafi der Xitel ad-da KUR MAR.TU sprachlich in engster Be- 
ziehung zu den «Ostkanaanaern» Bauers steht, ist unten S. 253 dar- 
gelegt. Wer den Namen ^Ri-im-^Sin als «Diener des Sin» (so Tallqvist 
APN 188) Oder «Sei barmherzig, Sin» (ebenda S. 305) faBt, libergeht 
das Determinativ vor Ri-im^ ohne das mit dem Nachweis der Deifizierung 
des noch lebenden Konigs rechtfertigen zu konnen. 


\ 
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riihmenswerte Eigenschaft der Gotter anzeigt und als Epi- 
theton ornans auch mit dem Possessivsuffix versehen werden 
kann^. 

9. Fiir die «Ostkanaanaer» Babyloniens ist eine Namens- 
komponente sumu-- oder dialektisch sama- vielfach bezeugt; 
Bauer (S. 58 ff.; 79) stellt sie — m. E. durchaus richtig — 
zu hebr. arab. und libersetzt sie (unter Heranziehung 
von = Su-mu-K^^ Su-mu-i-la^) dementsprechend mit 

«Erbsohn». Ist man nun wie Bauer (S. 60) geneigt, das 
deutlich dazugehorige Sa-ma-nu-um «als Hypokoristikon 
zu den mit sumu komponierten Namen gelten zu lassen», 
so muB man naturlich auch das «kapp.» Sd’-ma-^a (BIN IV 
173, 46 u. 0.)^ als solches anerkennen und fur «ostkanaanaisch» 
erklaren. 


^ Etwa zu nsi gehorig ? — Ein Gottesname ( ?) Aw/murla ist 

mir sonst unbekannt, doch ist nicht ausgeschlossen, daB die Kiiltepetexte 
in J^i-ga-ar-Ia-AN (TC 68,1; CCT 8^, 5) und Ta-ar-ga-sa-k'^ (TC 87, 18) 
noch weitere Gotternamen ahnlicher Bildung entlialten, wenngleich 
hier die auch von Landsberger ZA N. F. i (35), 222 bevorzugte Lesung 
Ki-ga-ar-sa-an bzw. Ta-ar-ga-^a-an naher liegt. Vgl. noch den Gottes- 
namen Hi-ki-^a Gol. ii, 24. — Im ubrigen sei nur noch kurz ange- 
merkt, daB wer von den Kiiltepetexten aus an die «ostkanaanaischen» 
Namen Babyloniens herantritt, geneigt sein muB, fiir die Komponente 
"Dl-ta-na der Namen Sa-am-su-'Dl-ta-na usw. die friihere Lesung sd-ta-na 
ernstlich in Betracht zu ziehen. Denn i. hat hier Di stets den Laut- 
wert sdy 2. hat ladil «Berg» hier sowohl im Personennamen Puzur- 
SA.TU (zu diesem vgl. Landsberger OLZ 1925, 231) wie auch sonst 
(BIN IV 29, 9) vorzugsweise die Form satu^ die aus dem Altakkadischen 
zu den Westsemiten gekommen oder aber eine genuin westsemitische 
Form (wie sa?nsu) reprasentieren kann, und 3. verwenden gerade die 
Assyrer der Kiiltepetexte theophore Namen wie A-Iur-sa-tu-e «Assur ist 
mein Berg» (BIN IV 145, 24) und — schon assyrisiert — A-sur-sa-du-ni 
«Assur ist unser Berg» (CCT IV 40^, 4). Namen wie Sa-am-su-lfL-ta- 
na wiirde man hier also ohne weiteres als «Sama§ ist unser Berg» er- 
klaren. 

* Die Folgerungen fiir das hebr. 1 und •> compaginis, die Bauer 
S. 65 hieran kniipft, hatte ich iibrigens schon vorher M VAeG 29, 2 S. 63^ 
angedeutet. 

* DI hat in den Kiiltepetexten stets den Lautwert sd, 

17* 
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10. Eine verhaltnismaBig zahlreiche Gruppe der von 
Bauer behandelten Namen Babyloniens ist nach dem aus 
dem Westsemitischen bekannten Thema Jaf'al-el gebildet, 
vgl. z. B. Ja-ku-un-^Adadj Ja-su-ub-^Dagan^. Zu den Cha- 
rakteristika dieser Namen gehort (was bei Bauer nicht 
dezidiert genug zum Ausdruck kommt), daB i. neben vielen 
von ihnen Kurznamen stehen, die nur das westsemit. Im- 
perfektum + um aufweisen wie Ja-ku-nu-um^ Ja-su-bu-um^ 
daB 2. nach einem auch im Akkad, wirksamen Lautgesetz 
(^jakhid'> iksud) in diesen Namen das anlautende ^ 
wird (vgl. Iz-ra-a^-^Dagan^) und daB 3. dieses i — vielleicht 
nur graphisch — schlieBlich auch als e erscheint (vgl. E-ku-pi 
neben Ja-ku-pi^). Eben diesem Gesetz zufolge muB «kapp.» 
Esu-jlpu-um (BIN IV 137, 3) natiirlich «ostkan.» Ja-su-lpu-um 
(bei Bauer S. 30) gleichgesetzt werden, und ebenso I-ku- 
num^ «ostkan.» Ja-ku-nu-um (bei Bauer S. 27). Im iibrigen 
ist in Assur selbst wenigstens ein noch nicht akkadi- 
sierter Name dieser Gruppe erhalten; denn der be- 
kannte Name des Ea-kuda-ba^ des Vaters des (KAH 

II I, 3), dessen Zeit wir noch nicht genau bestimmen kdnnen, 
hat das ja von jakun- noch erhalten^. Da ferner auch der 
Vater des ^^arru-ken, dessen Regierung die Kiiltepetexte 

^ Belege bei Bauer S. 68, 

^ Bei Bauer S. 24. Danach trage ich (gegen Bauer S. 55) keine 
Bedenken, die mit /-2i, Var. I-sz + Gottesname komponierten Bil- 
dungen von KSt** abzuleiten. (DaB die Wurzeln prim. im Imperf. den 
ersten Radikal ausfallen lassen, hat Bauer selbst S. 67 aus Ja-dah-k'^ 
usw. gefolgert.) Ja-si-ga-tar also == I-zi-ga-tar, Var. I-si-ga-tar. 

® Belege bei Bauer S. 77. 

^ Z. B. TC 90^^, 4; ein I-ku-num Sohn eines Sd-ma-a (zu diesem s. 
oben unter 9) CCT III 22^, 6f. u. 6, 

® DaB I-a-ku 4 a-ba die Komponente jakun enthalt, ist zweifellos, 
weil die Assimilation des n nicht nur in den dazugehorigen «kapp.» 
Eigennamen wie I-ku-pi-A-Hr (BIN IV 138, 7), J-ku-pd-^a «Bestandig 
ist ihr Wort» (TC 79, 8) usw. usw., sondern auch sonst in den Kiiltepe- 
texten regelmaBig eintritt. So z. T. auch in Babylonien, s. Bauer S. 77. 
(Die Bedeutung der Komponente la-ba ist mir unklar. Fur einen Gottes- 
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angeh5ren\ Ikilnum geheiBen hat, konnen und miissen 
die der i. Dynastie von Babel gleichzeitigen 
Herrscher von Assur mit demselben Rechte fur 
Westsemiten gelten wie Sumu-abim und Sumu-la-ila 
und die ihnen folgenden Herrscher von Babel bis zu Ham- 
murabi und Samsti-sa(})tana. Hiermit entfallt aber auch 
jeder Grund, «die Basis des ostkanaanaischen VorstoBes 
gegen Babylonien und Mesopotamien im Osttigrislande zu 
suchen» (so Bauer S. 89). Denn da Ilusumma, der GroB- 
vater des Ikunum, Zeitgenosse des Sumu-abim war^, reichen 
mit dessen Vorgangern Puzur-Assur und Salim-aljum und 
voliends mit Ititi, dem Sohne des J aku(n)”Labba, die West- 
semiten auf dem assyrischen Thron in eine Zeit hinauf, in 
der Babylonien noch keine «Ostkanaanaer» im Sinne Bauers 
kennt, wohl aber die von dem «Amoriter» Nabldnum und 
von Isbi-Irra^ dem Manne von Mari, 2180 und 2179 be- 
griindeten Dynastien von Larsa und Isin. 

IL Ada-Si von Assur. 

I. Fur eine Gruppe von «Ostkanaanaer»-Namen Ba- 
byloniens ist charakteristisch, daB sie eine Komponente a-da^ 
i-da Oder ed-da an einer Stelle aufweisen, an der sonst ahum 
(oder auch abum) erscheint. Es verhalten sich namlich A-da- 
Ma-ra-as\sjz nnd I-da-Ma-ra-as/sIs: A-bi-Ma-ra-asjslz (und 
A-b^-Ma-ra-asjsjz) wie Zi-im-ri-e-ed-da : Zi-im-ri-a’-bu-urn? . 
DaB diese Proportion keinem Zufall entspringt, sondern auf 
einer engen Bedeutungsverwandtschaft von ad(d)a, Var. 2 d(d)a, 
edda mit abum Water » beruht, ergibt sich aus der Inschrift RA 
II, 92. Diese ersetzt den Xitel ad-da E-mu-udlt-ba-la^ den Ku- 

namen Labbd, der allenfalls zum aram. «Flamme» gehoren konnte 

[s. Ges. Buhl s. V.], spricht der PN Su-Ld-ba [CCT 6^ = EiBer-^Lewy 
Nr. 47, ii]. Vgl. noch Istar 4 a-ba TC 71, 2ff. ; Gol. 8, 17,) 

^ S. Lewy OLZ 1926, 758 ff. und Nachrichten der GieBener Hoch- 
schulgesellschaft Bd. 6 S. 43 und Taf. V Abb. 4. 

^ Die Nachweise zuletzt bei Lewy ZA N. F. 4 (38), 99. 

® Die Stellen bei Bauer S. ii; 21; 71 und 81. 
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dur-Mabuk (auBer dem Titel adda KUR MAR.Tu) sonst fuhrt\ 
bekanntlich durch a-bu E-mti-udlt-ba4a «Vater von Emud/t- 
bala». Das Westsemitische der Hammurabi-Zeit kennt so- 
mit ein Wort adda «Vater» oder «Oberhaupt», das unter 
anderem einerseits ganz wie abum in Personennamen er- 
scheint, die einen Gott, z. B. Mara§/s/z^,' als «Vater» be- 
zel chnen, andererseits in Titein «amoritischer» Fiirsten im 
Sinne von abum gebraucht wird. Da ferner die Gotterlisten 
einen Gott Si kennen, welcher dem Ellil gleichgesetzt wird^, 
muB der bisher Adasi gelesene Name des Begriinders eines 
altassyrischen Konigshanses, das nach KAV Nr. 14 + Assur 
4128 mit der Dynastic Samsi-Adads 1. anscheinend rivali- 
siert hat^ und nach Assarhaddon in den Sargoniden fort- 
gelebt haben solP, naturlich als Adda-Si gefaBt und als eine 
westsemitische Bildung «der Vater ist Si» gedeutet werden. 
Ititi, der Sohn des Jaku(i'i)-‘Labba^ und die von Puzur- Assur I. 
begriindete Dynastie, die wahrscheinlich von ^Rim~^Sin, dem 
Sohne des Kudur-Mabuk adda KUR MAR.TU, gestixrzt worden 
ist®, waren somit nicht die einzigen akkadisierten 
Westsemiten, die in Assur geherrscht haben, viel- 
mehr mussen auch die folgenden Konigshauser des Samsi- 
A dad I., des Sohnes des Illil-kabkabu^ der um 1940 die 
Herrschaft liber Assur im Zusammenhang mit der Ver- 
treibung des ^RimASin gewonnen zu haben scheint"^, und 
des Adda-Si als westsemitisch («ostkanaanaisch») bezeichnet 

^ Die Nachweise bei Weidner MVAG 1921, 2 S. 42 und bei Bauer 
S. 84. Vgl. jetzt auch Ur Excav. Texts I 125, 13; 128, ii; 129, 7; 134, 9. 

^ DaB Maras/s/z Gottesnaine sein muB, hat schon Bauer selbst 
S. 78 gefiihlt und zu unrecht nachher (oben S. 165 f.) wieder bezweifelt. 
Es ist stets zu beachten, daB die nichtakkad. theophoren Komponenten 
der westsemit. Namen Babyloniens und Assyrians in vielen Fallen, ins- 
besondere auch in den Kultepetexten, ohne Gottesdeterminativ ge- 
schrieben werden. 

® Vgl. Deimel, Pantheon Nr. 2888. 

^ S. zuletzt Lewy ZA N. F. 4 (38), 96 f. 

^ Stellen bei Weidner MVAG 1915, 4, S, 30. 

® S. zuletzt ZA N. F. 4 (38), 96. Ebenda S. 98. 
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werden. Die westsemitische Abkiinft des Samsi-Adad liegt 
angesichts seines mit der Komponente Samsi- gebildeten 
Namens^ und seiner Verehrung des Gottes ‘^Sarru mdtim < 
Sarra mdtii^ auf der Hand, Adda-Si ist dutch seinen Namen 
ausgewiesen, der von demtypisch «ostkdin.» A-da-Ma-ra-asjsjs 
nicht getrennt werden kann und im ubrigen nicht der einzige 
mit adda «Vater» und einem Gottesnamen gebildete alt- 
assyr. Personenname ist, da schon die Kiiltepetexte einen 
A-da-hkh^ als Vater eines nennen (BIN IV i6o, 

46, vgl. TC II 6, 19)^. 

2. Da adda «Vater» im Sinne von «Oberhaupt», «Furst» 
die Variante edda hat®, darf vermutet werden, daB seine 
Wurzel als *7*75? anzusetzen sei ; denn westsemitisches y braucht 
nicht als zu erscheinen'^, wahrend andererseits das Laut- 
gesetz wirksam gewesen sein kdnnte, nach dem das Assy- 
rische im Anlaut gemeinsemitisches e werden laBt, 
vgl. assyr. Inf. erdbum^ ezdbum^ ebdrum usvr. < ^^ardbum^ 
^^azdbum^ ‘^^abdrum usw. Ist diese Ableitung richtig, so 
diirfte das westsem. a\edda der altbabyl. und altassyr. Titel 
und Namen als *75; auch in der Bibel vorliegen. Hier er- 

^ S. oben S. 250. ^ S. oben S. 244 ff. 

^ Fiir den Gott lAl s. zuletzt Weidner AK III 10. 

^ D. i. Ikuppia, Kurzname von Ikun{Jakud)-pl~A^sur (oder -Htar 
usw.), vgl. wiederuna«ostkan.» Ja-ku-pii^^M^x S.27) und dazu oben S. 252. 

® Vielleicht hat. auch der Sohn des Adda-Si, den die Liste Assur 
4128 'EM-ha-ni und Assarhaddon nennt, urspriinglich Si-ba-ni 

geheiBen. Denn da Assarhaddon die Komponente JEllilf Illil in den 
Namen der westsemit. Herrscher der altassyr. Zeit auch sonst durch 
^EN wiedergibt (s. ZA N. F. 4 [38], 107), ist (gegen Weidner, zuletzt 
AfO IV 16) jedenfalls nicht ^Bel-bani zu lesen, und V R 44, kennt 
bekanntlich einen alten der hier als En-lildb-ni erklart 

wird, was vielleicht nur eine schlechtere Var. zu ^’m-ba-ni ist. [S. auch 
Nachtrag S. 271.] 

® Die Variante idda in Lda-Ma-ra-a^lslz und I-da-Lim-ma «Der 
Vater ist Lim» (Bauer S. 21) ist selten und vielleicht nur orthographisch 
(die Kiiltepetexte schreiben promiscue z. B. I-a-^ar und E-a-^ar)\ in 
spateren Texten wie KAV 92, 22 wird denn auch E-da-Ma-ru-ti^jsIz 
geschrieben. Belege bei Bauer S. 63. 



2S6 


Julius Lewy 


scheint namlich ein wahrscheinlich unrichtig als ^ed «2euge» 
aufgefaBtes ny Jes. SS, 4 Wendung ‘TJ? im 

Parallelismus membrorum mit Ti:i) und steht 

insbesondere, ahnlich wie in den oben besprochenen «Ost- 
kan.»-Nainen Babyloniens ein Abi-Marasjslz und Adda- 
Maras\s\z korrespondieren, einem VK’SK (i Sam. 9, i) ein 
(i Chr. 4, 36 u. o.) und einem ein mny gegen- 

uber^. Mag dies vorerst noch unsicher bleiben, so ist jeden- 
falls der Gebrauch von abu «Vater» im Sinne von «Ober- 
haupt», «Meister», «Scheich», wie er in der Variante a-bu 
E-mu-udJi-ba-la bei Kudur-Mabuk bezeugt ist, westsemi- 
tisch und — wenigstens nach Auffassung der Ubersetzun- 
gen, insbesondere der Targume — auch im AT zu be- 
legen, vgl. Gen. 4, 20 f., wo bn^ ’atZ?’ ’SK durch pni*! 

‘T’Vi wiedergegeben wird, obwohl die Tar- 

gume sonst IK beibehalten^. [S. auch Nachtrag S. 271]. 

III. Die Beziehungen der MAR. TU-Amurru des Ostens 
zum Westen Vorderasiens. 

I. Auf einer Siegellegende der seit 1909 bekannten 
Urkunde Liv. 14 erscheint ein ^A-sur-[tdb] mer MAR.TU, 
und in CCT II 49a, 13 ff. ist von «zwei Amoritern aus NiJjria)) 
{a-na A-mu-ri-en sa Ni-ib-ri-d) die Rede. Dieses in den 
Kiiltepe- und Boghazkojtexten vielgenannte Nibria (vgl. 
dazu auch OLZ 1927, 25^; 1928, 968) hat nach Ausweis der 
Assurstele 66 im westlichen Mesopotamien gelegen. Die 
«kapp,» Texte beweisen also, daB es schon zur Zeit des 
Kudur-Mabuk weit im Westen von Babylonien 
und des KUR MAR.TU^i genannten urspriinglichen Herrschafts- 

1 Herr Dr. Bialoblocki, dem ich fiir den Hinweis auf diese Bibel- 
stellen und die im folgenden angezogene Targumstelle zu danken habe, 
erinnert weiter an Jes. 9, 5, wo das schwierige dadurch ent- 

standen sein konnte, daB ein ursprungliches *75? sowohl durch 

als auch durch glossiert worden war und beide Glossen in den Text 
gerieten. 

® Ahnlich interpretieren die LXX, die Gen. 4, 20 zwar Trainrjp bei- 
behalten, 4,21 aber vorziehen. 
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gebiets Kudur-Mabuks^ MAR.TU = Amurru «Amoriter» 
gegeben hat. Die m. E. nur bei Vernachlassigung des in 
Liv. 14 enthaltenen Hinweises moglich gewesene These 
Bauers, die MAR.TV = Amurru stammten urspriinglich aus 
eben jenem osttigridischen KUR MAR.TU^i Kudur-Mabuks 
(Ostkan. S. 87), war also von Anfang an nicht besser be- 
griindet, als die altere Annahme, die die Steppengebiete 
Syriens fur die Heimat der Amoriter ansprach, 

2. Die «kapp.» Briefe sprechen mehrfach von kaspum 

A-mu-ru-um «amoritischem Silber». Hierbei muB man in 
erster Linie an eine Herkunftsbezeichnung denken, weil es 
in diesen Texten Regel ist, Metallsorten und Stoife nach dem 
Lande bzw. dem Orte ihrer Herkunft zu bezeichnen, vgl. 2. B. 
kaspum sa Sa-ld-a^-su-a, kaspum sa Sa-ld-H-wa-ar, kaspum 
sa Bi-na-ra-ma usw.^ oder erum sa Ti-is-mu-ur-na = erum 
Ti-is-mu-ur-na-i-umy eriim Ha'-bu-ra-ta-i-um usw.^. Da 
ferner auch Menschen nach ihrem Herkunftsland bezeichnet 
werden^, und ein CCT II 4 ^ + 5^^ 20 if. Amurrum 

demselben Berufe der Handelsreisenden und Karawanen- 
unternehmers obliegt, den zahllose andere in den Kiiltepe- 
texten erwahnte Kaufleute ausiiben, ist auch die weitere 
Annahme Bauers (S. 87), der zufolge MAR.TU bzw. Anmrrum 
eine Berufsbezeichnung sei, zum mindesten sehr unsicher. 

3. Nach dem freilichWenigen zu urteilen, was dieQuellen 
liber Kudur-Mabuks Person aussagen, ist dieser — 
neben Nablanum — charakteristischste Vertreter der im 
Os ten auftauchenden MAR.TU- Amurru nach Religion und 
Sprache den Westsemiten zuzurechnen. Seine Inschrift 

^ Kudur-Mabuk diirfte urspriinglich nur «Vater» von KUR MAR-TU^i 
gewesen sein und Emud/t-bala erst nachtraglich gewonnen haben; denn 
RA n , 92 stellt Emud/t-bala deutlich auf eine Stufe mit dem von ihm 
eroberten Larsa. 

^ Stellen in meinen KTS p. 63; fur die Stadte s. OLZ 1923, 542. 

® Stellen und Nachweise bei EiBer-Lewy a. a. O. zu Nr. 147. 

^ So z. B. eine amtum Su-up-ri-tum CCT III 25, 35; eine amtum 
Ki-la-ri-tum CCT III 14, 22. Vgl. noch den Frauennamen Ha-H-tum KTS 
53^, 9ff.; CCT III 31, 2fF. u. 6. 
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RAii, 92 handelt, wie schon der Herausgeber Thureau- 
Dangin ausgefuhrt hat, von der Griindung eines eigenartigen 
BocltuXo<;, wie wir ihn sonst im Westen finden; der namenlose 
Hum xocT der ihm demselben Text zufolge Weisheit 

und Verstand gegeben hat, erinnert an den Hum der akkadi- 
sierten Westsemiten der Kiiltepetexte^. Der Name seines 
Sohnes ^Rivt-^Sin enthalt einen Gottesnamen, der sonst 
nur in dem «ostkan.»-«kapp.» Ri-im-i-la begegnet^. In 
seinen Titeln ad-da KUR MAR.TUi^i und ad-da E-mu-ud\t- 
ba-la vollends, in deren charakteristischem ad-da auch Bauer 
(S. 87) mit Recht «eine einheimische» [lies also: «amoritische»] 
«Bezeichnung fiir Furst» vermutet, verwendet er ein west- 
semitisches Wort, das zu seiner Zeit als typischfe Namens- 
komponente «ostkan. » Personennamen in seinem eigenen 
Herrschaftsgebiet^, am mittleren Euphrat^, in Assyrien^ 
und Kappadokien® erscheint und noch nach Jahrhunderten 
in den Personennamen der Amarnabriefe wiederkekrt"^, ja, 
vielleicht noch in den Personennamen der Bibel und bei 
Jesaja lebendig ist®. 

^ Fiir diesen — ein dem einzelnen Menschen bzw. seiner Familie 
eng verbundenes Numen, das im Haus seine Statte hat wie der Teraphim 
des Laban oder Micha — s. vorlaufig OLZ 1929, 174. 

^ S. oben S. 250. 

^ Da6 All-da-Ma-ra-asjsIz (s. dazu oben S. 253 ff.) JalE-mu-udjt- 
badajlum benachbart war, geht aus dem Jahrdatum Samsu-iluna 
10 hervor, Ajl-da-Marasjsjz und JalEmudjt-bala sind natiirlich als 
Namen von Personen aufzufassen, die (wie Israel, Juda usw.) als 
Ahnherrn eines Stammes galten. Der Name des Stammes wurde dann 
auch Name des von dem betreffenden Stamme in Besitz genommenen 
Territoriums. (Ahnlich wohl auch Landsberger ZA N. F/ i (35), 238 
zu Jamud/t-bala). 

^ Zi 4 m-ri-e-ed-da (oben S, 253) lebte mit den «Leuten seines 
■Gottes» im Gebiet von Sulji. 

® Fiir den Dynastiegriinder Adda-Si von Assur s. oben S. 253 ff. 

® VgL den A-da-hkh der Kiiltepetexte (oben S. 255). 

’ Die Nachweise fur den Konig Zidm-ri-da von Sidon, dessen 
Name mit dem des ebengenannten Zi-im-ri-e-ed-da von Suhi identisch 
ist, bei Weber VAB II 1570; daselbst auch andere Trager dieses Namens. 

® S. oben S. 256. 
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4. Fiir die Amurru'-N zmen des Ostens ist — auch nach 
Bauer S, 86 — die Endung dnum charakteristisch, d. h. 
eine Endung, welche bekanntlich teils noch als dni^m), teils 
schon zu on getriibt, auch in einem sehr groBen Tail der 
in den keilschriftlichen Quellen des 2. und i. Jahrtausends 
und in der Bibel vorkommenden Orts- und Personennamen 
Syriens und seiner Nachbarlander, insbesondere auch des 
mat Amurri im engsten Sinne^ erscheint, ohne daB behauptet 
warden konnte, sie sei hier erst spat heimisch geworden®. 
Denn das «Zederngebirge Amdnum» des Gudea (Stat. B 5, 
28), das noch die letzten Konige Assyrians und Babylonians 
als wichtigste Quelle fiir das zum Bau ihrer Palaste und 
Tempel benotigte Zedernholz nennen, hat ebendiesen Na- 
men {A-ma-num SA.TU erint) schon bei Naram-Sin^; um 
zu ihm und dem «oberen» Meere gelangen zu konnen, muB 
Narana-Sin den Konig von Armdnum unterwerfen^. Auch 
die Namen auf -dnum liefern also keinesfalls ein Kriterium, 
das die Herkunft der MAR.TU = A murru aus den ost- 
tigridischen Gebirgen wahrscheinlich machen bzw. eine 
scharfeXrennungzwischen «Amoritern» und «Ostkanaanaern» 
angebracht erscheinen lassen konnte. In der Tat sind Namen 
auf -dnum^ die keine Hypokoristika sind, denn auch den 
«Ostkanaanaern» zwischen dem Amanus und Larsa nicht 
ganz so fremd, wie Bauer anzunehmen geneigt ist. Speziell 
aus der Urkunde CT II 50 = VAB 5, 290, die Bauer S, 87 
in diesem Zusammenhange anfiihrt, kann ich ganz im Gegen- 
satz zu ihm nur folgern, daB der hier auftretende «Amoriter» 
(im Sinne Bauers), der den Namen Nabfpsdnum fuhrt, mit 
«Ostkanaanaern» nicht nur im Prozesse lag, sondern viel- 
mehr auch sonstige Beziehungen hatte. Denn unter den 

^ Fiir den geographischen Begriff mat Amurri «Land Amurru» 
s. Bauer oben S. 148. 

^ Dieser Einwand konnte gegen die Heranziehung des oben be- 
handelten ajedda «Vater» geltend gemacht werden. 

® Ur Excav. Texts I- 275 Kol. I 22f.; II 25!. 

^ Ebd. I 17; II 2ff Weiteres s. unten. 



Klagern Belts sunu^ Nab/psanum und Matatum^ welche der 
Text <i.vom Manne bis zum Weibe (sdmtlich') Amoriter'^ 
nennt, hat die Matatum einen I-zi-da-ri-e zum Vater, und 
dieses letzteren Namen gerade fiihrt doch Bauer selbst S. 22, 
55 und 75 als «wahrscheinlich ostkanaanaisch» an. Das 
Ergebnis ist somit auch hier ein ahnliches, wie bei der Ana- 
lyse der mit a\edda gebildeten Namen und Xitel, d. h. zwischea 
«Amoritern» und « Ostkanaanaern » einen scharfen Unter- 
schied zu machen, ist weder sprachlich noch sachlich gerecht- 
fertigt. Wenn also die Texte nicht selten die Zugehorigkeit 
eines einzelnen zu den MAR.TU betonen, so kann das nur den 
Sinn haben, daB in solchen Fallen auf die Zugehdrigkeit zur 
neu eingewanderten Bevolkerung hingewiesen werden soil. 
Sie wird sich in ihren Rechten von der anderen Bevolkerung 
unterschieden haben. 

IV. MAR.TU zur Zeit der Dynastie von Akkad. 

Wenn die Originaltexte Sargons und Naram-Sins, welche 
«das Land des Sonnenuntergangs bis zu seinem Ende», also 
auch das spatere « Reich Amurru» des Abd-Asirta beherrscht 
haben, von einem GroBreiche Amurru nichts berichten, so 
darf dieses nicht zum AnlaB werden, die Existenz eines alten 
westlichenAmurru iiberhaupt zu verneinen und zwar um so 
weniger, als das freilich nur sparlich zu Gebote stehende 
Quellenmaterial zur Geschichte des Westens ein Land Amurru 
des 3. Jahrtausends kennt. Ehe der einschlagige Text 2 
BoTU Nr. 3, den Bauer S. 84 Anm. 2 sehr kurz abgetan hat, 
ausgewertet werden kann, muB freilich versucht werden, 
den Verlauf der dem Westen geltenden Unternehmungen 
Sargons und Naram-Sins festzustellen 

S argon ist als Erbe Lugalzaggisis, «dem Ellil vom 
unteren Meere iiber den Tigris und Euphrat bis zum oberen 
Meere die Wege geebnet hatte»^, nach Westen gezogen. 

1 VAB I S. 154 Kol II 4£f. Die Bedeutung des semitischen Teiles 
des Reiches Lugalzaggisis erhellt auch daraus, daB er akkadische In- 
schriften gesetzt hat. 
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Sein Unternehmen war kein Feldzug sondern ein Triumph- 
zug, Denn wahrend seine Inschriften von Kampfen gegen 
XJruk, Ur, E-Nimmar, in Elam usw. ausfiihrlich erzahlen, 
berichten sie niemals von Schlachten und Stadtezerstorungen 
im Westen. Auch die Chronik, welche sonst erwahnt, wer 
Widerstand leistete oder welche Stadte zerstort wurden, 
verzeichnet in diesem Abschnitt keinerlei Kampfe. 

Nach Sargons Originalinschriften sind «Mari, Jarmuti^ 
Ibla bis zum Zedernwalde und KUR.KUR KLI» die Lander, 
die ihm Dagan gegeben hat, d. h. das Gebiet, das er in Besitz 
genommen, nicht nur durchzogen hat. Die KUR.KUR Kt deu~ 
tet man seit PoebeD als «Silberberge» und setzt diese dann 
dem Taurus gleich, weil Salmanassar III. aus dem (weiteren) 
Taurusgebiet Silber bezogen hat. Die Lesung (adi) sade 
kaspim und die daraus gefolgerte Lokalisierung widerspricht 
jedoch den Quellen; die assyrischen verwenden das Attribut 
KUR (bzw. KURpi) KXJ Oder sadu ellu^ fiir den Amanus oder 
den Amanus und Sirara, wahrend Nebukadnezar den Li- 
banon als ki^u ellitu bezeichnet^. Somit kann man, da der 
Sirara nur in enger Verbindung mit dem Libanon oder dem. 
Amanus vorkommt^, nur schwanken, ob der Libanon oder 
der Amanus den von S argon an letzter Stelle seiner Auf- 
zahlung genannten Bergen gleichzusetzen ist. Fur den Liba- 
non spricht, daB das «Zederngebirge» bereits bei Naram- 
Sin^ der Amanus ist, daB der Libanon in erster Reihe das 
Gebirge der surmenu-^^^umt ist®, und daB KUR.KUR Ktl 
Plural ist, so daB die Beziehung auf den Libanon und Anti- 
libanos naheliegt'^. Aber wie immer man entscheidet, in 

1 PBS IV, I S. 224f. 

® Die phonetische Schreibung bei Sanh. Pr. VI 47. 

® Nachweise bei Delitzsch, Paradies 103; HWB 72^. 

^ S. Delitzsch a. a. O. ® Ur Excav. Texts I 275. 

® S. Delitzsch a. a. 0 . und besonders Landsberger ZA N. F. i (35), 
233’. Der SchluB ist allerdings nicht ganz zwingend, da der Libanon 
haufig auch als ^ad erini bezeichnet wird. 

^ Poebel a. a. O. war seinerseits geneigt, den Zedernwald dem 
Libanon und Antilibanos gleichzusetz^i. 


jedem Fall erhellt aus Sargons Angabe «bis zum Zedernwald 
und den hellen Bergen», daB Libanon und Amanus zum 
westlichen Grenzgebiet des ihm zugefallenen Teiles von 
Vorderasien gehort haben. Fiir die Interpretation der Sar- 
gonS“Omina foigt hieraus, daB ihre Angabe, Sargon sei 
zum mat MAR.TU^i gezogen, rein geographisch im Sinne 
von «phonizisches Kustengebiet» zu verstehen ist und der 
Nachsatz kibrdt arbaH iksudu nur besagen soli, er babe damit 
die «WeIteroberung» vollendet. 

Zu dem gleichen Ergebnis fuhrt die Beobachtung von 
Sidney Smith, Ur Excav. Texts I p. 79, daB der Hafen — 
Oder vielleicht besser ein Hafen — des dem Jarmuti Sargons 
seit jeher^ gleichgesetzten der Amarnabriefe 

nach Kn. Am. Nr. 105 siidlich von Byblos gelegen haben 
diirfte. Da aus Sargons Inschrift selbst wenigstens noch 
hervorgeht, daB Jarmuti-Jarimuta und Mari benachbart 
waren, ist weiter anzunehmen, daB er vom mittleren Euphrat, 
dessen Zugehorigkeit zu Mari zweifellos ist^, auf einer der 
siidlichen Routen — etwa xiber Tadmor-Palmyra — ins 
Libanongebiet bzw. ans «obere Meer» gelangte. 

Fur die LokaJisierung von Ibla schlieBlich stehen zwei 
Nachrichten zu Gebote: die wiederholte Angabe Naram- 
Sins®, daB erst die Bezwingung von Arman (== Aleppo^) 
und Ibla ihm den Zugang zum Amanus und zum «oberen 
Meere» geoffnet habe, und die bekannte, bereits wiederholt^ 
behandelte Beinerkung Gudeas (Statue B 5, 28 — 58), aus 
dem Amanus habe er Zedern, aus der Stadt Ursu im Gebirge 
Ibla habe er Wacholderbaume( ?), (weibliche) Zedern und 
Platanen importieren lassen. DaB hiernach Ibla ndrdlich 
von Jarimuti gelegen haben muB und insbesondere Ursu 


^ Vgl. Poebel a. a, O. 225, Landsberger a. a. O. 235; Schmbckel, 
Der Gott Dagan S. 5f. 

^ Die Nachweise bei Landsberger a. a. O, 234. 

® Ur Exc. Texts I 275; RA 10, loi. ^ S. sofort. 

® Vgl. insbesondere schori*^MeiBner MVAG 1910, 5 S. 6ff. 


Zur Amoriterfrage. 


263 


dem 'Pcooroc; der Klassiker, dem modernen ^Arsuz^ gleich- 
zusetzen ist, hat bereits Smith a. a. O. ausgefuhrt, doch darf 
erganzend noch folgendes bemerkt warden: Die Gleichung 
Ursu = 'Arsuz wird dadurch erhartet, daB Tiglatpileser II L 
(Kl. Inschr. Nr. 2 KoL II 3Sff.) ein Urrus neben Kulmadara 
und Ha!\tatirrd\ aufzahlt, welche letzteren er Ann. 145 zum 
Lande Unqi = jetzigem ^Amq rechnet^. Angesichts dieses 
Zeugnisses und da man nicht annehmen kann, daB Gudea 
seine Zedern sowohl wie iiblich aus dem Amanus als auch 
aus einem ganz anderen, sonst niemals als Bezugsquelle fiir 
Zedern genannten Gebiet im Nordwesten Mesopotamiens 
geholt habe, muB die von Landsberger a. a. O. 236 Anm. r 
nur zogernd angeregte, von Schmockel a. a. O. 5 fiir wahr- 
scheinlich erachtete Gleichung Ursu Gudeas = UruHa 
der Hethiter^ = Orsa der Klassiker^ = jetziges Urfa auf- 
gegeben werden, obwohl sie sprachlich einwandfrei ist und 
ihre letzten drei Glieder zutreffen. Vielmehr wird statt dessen 
anerkannt werden miissen, daB die Ortsnamen des syrischen 
Unqi-Amq im nordwestlichen Mesopotamien und am Ober- 
lauf des Euphrat wiederkehren, ein SchluB, den Forrer be- 
ziiglich Cholmadara (oberhalb von Sa 7 nosatd)^ Cingilla-Sen- 
goto (auf dem linken Euphratufer oberhalb von Samosatd) 
und Tarse-Trus (unterhalb von Samosatd) im Hinblick auf 
die AngabenTiglatpilesers iiber ein Kulmadara, Sagillu (und 
Tirissd) 'm\ Unqi-Amq schon a. a. O. zu ziehen gezwungen 
war®. Miissen wir das Gebirge Ibla somit der siidlichen Fort- 

^ Die Nachweise aus der klass. und arab. Lit. bei Honigmann 
ZDPV 47 (1924), 36. 

^ Vgl. Forrer, Provinzeint. 57, welcher daraus bereits die Gleichung 
Urrus — Tcoa6(; entnommen hatte. 

® So wahrscheinlich nach KBo I S Kol. IV 6, vgl. Schmockel 
a. a. 0. 

^ Vgl. Claudius Ptolemaeus V, 6 §§ 18 und 20: Orsene und Orsaj 
dazu nach Mullers Ausgabe (Paris 1901) die Var. Orosene. 

® Ob die Stadt UrSu, deren Gerichtsakten und Meldungen an den 
ihr vorgesetzten kdrum KanU sich am Kiiltepe gefunden haben, mit dem 
Ursu Gudeas identisch ist oder mit Oi^a = Urfa, durfte zunachst noch 



setzung des Amanus, dem heutigen Gehel ^Arsuz oder Gebel 
Musd^ gleichsetzen, so entspricht das auch der von Lands- 
berger a. a. O. nach RA 9, S. 47 und PL III angefllhrten 
Reihe Puzur-Mama von Mari^ Ili-Dagan von Ibla^ Nanau 
von Ursu^ aus der mit einiger Wahrscheinlichkeit hervor- 
geht, daB Mari wie an Jarmuti (s. oben) so "‘auch an Ibla 
unmittelbar angrenzte. Ibla und Jarmuti zusammen um- 
faBten demzufolge ein in sich geschlossenes Gebiet, das 
Mari westlich vorgelagerte Gebirgs- und Kiistenland, welches 
im Suden bis zum Libanon und an der Kiiste allenfalls bis 
zum Nahr el-Kelb^ im Norden iiber den Rds el-Hanzlr bis 
zum Amanus und allenfalls bis zum Hafen von Alexandrette 
reichte^. 

offen bleiben mussen. Falls das Hah}ium der Kiiltepetexte und Gudeas 
(Stat. B 6,34) = hethit. Habha^ (s. OLZ 1926, 966) am Meere, also 
wohi in Kilikien gelegen hat, was nach dem mir von Gotze freundlichst 
mitgeteilten Fragment Bo 9058 fiir nicht unwahrscheinlich gelten kann, 
so ware die Stelle TC 18, 32 f. «wenn du dich furchtest nach 
zu gehen, so gehe nach l/rlmy (vgl. dazu schon Landsberger a. a. O. 235) 
vielleicht dahin zu interpretieren, daB der Brief empfanger in jedem Fall 
nach einer Hafenstadt gehen sollte; damit ware dann die Gleichung 
Uriu der «kapp.» Texte = l/rsu Gudeas allerdings die wahrscheinlichere. 

^ Die Angaben der spateren Quellen widersprechen dieser Grenz- 
bestimmung, die Sargons Eroberung auf ein von Tuttul an durchweg 
Oder vorwiegend links vom Euphrat gelegenes, also kleineres Gebiet 
als bisher angenommen wurde, einschrankt, nicht. Die angebliche 
Fahrt iiber das Meer kann er von einem der innerhalb dieser Grenzen 
liegenden Hafen unternommen haben, um an die kilikische Kiiste zu 
gelangen; durch den sagenhaften Zug nach Buru§handa, den das Sarri 
tambari-'K^os in dasselbe dritte Jahr zu verlegen scheint, das die Sar- 
gons-Omina als das Datum des Zuges nach Westen annehmen, mag er 
von dort aus in der Richtung auf die Pylae Ciliciae noch weiter nach 
Nord westen gelangt sein, doch hatte dieses Unternehmen keinesfalls 
eine wirkliche Unterwerfung unter seine Oberhoheit zur Folge. Die 
Angabe ^anat 3kain Omina § VII 24 ist als <<3 Jahre lang» gefaBt 
worden. Ist das richtig, so waren mehrere Zuge an die phonizische 
Kiiste (= mat Amurri) anzunehmen und die entsprechende Stelle der 
Chronik (Z. 4) miiBte dann dahin ausgelegt warden, daB er ii Jahre 
lang von Akkad abwesend gewesen ware. Dagegen ist aber einzuwenden, 
daB seine Herrschaft uber Babylonien schwerlich so gefestigt war, daB 
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Als Naram-Sin etwa 60 — 70 Jahre^ nach Sargons Unter-^ 
nehmung den Zug zum «Amanus, dem Zederngebirge und 
dem oberen Meere» wiederholen will, erreicht er, wie bereits 
erwahnt, sein Ziel erst nach Gewinnung von Arman und 
Ibla. Dem Kampf mit dem Konig von Arman speziell, der 
den semitischen Nafnen Rid-Adad fuhrte, scheint besondere 
Bedeutung zugekommen zu sein; sonst wiirde Naram-Sin 
nicht mehrmals darauf zuriickkommen^ und hervorheben, 
daS Dagan ihm sein Recht gewahrt und den Rid- A dad in 
seixie Hand gegeben habe. 

DaB die Stadt bzw. der Staat Arman das heutige Aleppo 
ist, hat bereits Smith a. a. O. S. 80 erkannt, indem er daraus, 
daB das von Salmanassar III. bekampfte «Ar-ma-an in den 
Bergen von Ja-su-bi^ (im Zagrosgebiet) auch Hal-man ge- 
nannt wird^, richtig schloB, daB auch fiir das westliche 
Halwjman == Aleppo eine Variante Arman moglich sei. 
Indessen hat Smith hierbei noch nicht bemerkt, daB das 
Nebeneinander der beiden Formen — und ferner der in den 
hethitischen Quellen ublichen Formen Ha 4 a-ab^ Hal-ba usw. 
— aus dem Semitischen und speziell auch «Amoritischen» 
zu erklaren ist. Der Wechsel in der Schreibung des Anlautes 
entspricht dem Nebeneinander von ammu und f^ammu^ abdi 
und J}abdi in den Amoriternamen Babyloniens.^, die Wieder- 
gabe des letzten Radikals bald als bald als Wy bald als b 
ist durch die oben S. 248 nachgewiesene spirantische Aus- 
sprache des b verursacht und entspricht dem Schwanken 
zwischen den Schreibungen tanmartdy tanwartd und tan- 
bartd^. Was ferner den Lautwechsel des mittleren Radikals 
betrilft, so liegt olfenkundig derselbe Ubergang von r> I 

er jahrelang im Westen sein konnte ; insbesondere miifite dann aber auch 
mehr von Kampf en im Westen iiberliefert sein. 

^ Diese Zeitbestimmung ergibt sich daraus, daS Naram-Sin von 
Sargon durch etwa 24 Jahre des Rimu§ und Mani§tusu getrennt ist und 
Sargons Zug nach dem mat Amurri jedenfalls im ersten Viertel seiner 
55jahrigen Regierung stattgefunden hat. 

® Ur Excav. Texts I 275. ® Vgl. bereits Delitzsch BA VI 1,141. 

^ Belege bei Bauer S. 63. ® S. oben S. 248; 249®. 
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vor wie im aram. = hebr. «Witwe», d. h. wie 

in einer gemeinsemitischen Wurzel, die fast die gleichen Ra- 
dikale aufweist^. Der Wechsel zwischen der Form auf -an 
und der Form Halab schlieBIich ist gleichfalls typisch west- 
semitisch; denn Halwdnum\ Halab verhalt sich wie «amo- 
ritischer» PN Nabldnum^\ hebr. PN oder — um mit 
einem sichereren Beispiele im Westen zu bleiben — wie 
Labldnu : Laban^ = Aipavoc;®. 

Ebendieses Armdnum^ dessen Name gewiB nicht zu- 
fallig in alien seinen Spielformen nach dem Osten gelangt 
ist®, ist nicht allein sprachlich seit je mit den Amoritern ver- 
bunden, sondern auch geschichtlich. Denn der nunmehr 
heranzuziehende Text 2 BoTU Nr. 3 = KBo III Nr. 13 
nennt als Glieder einer Koalition gegen den Konig von Akkad 
auBer dem « Konig von Armdn» und dem « Konig des Ze- 


^ So Elephantine Papyrus 1,20. 

^ Der Lautwechsel r> / braucht also nicht aus dem Elamischen 
erklart zu werden, wie bei Forrer, Provinzeint. S. 47 im Hinblick auf 
die Lage des ostlichen Halwdn-Arman. 

* Die Nachweise fur diesen von MAR.TU-Leuten Babyloniens und 
insbesondere vom Griinder der Dynastie von Larsa gefuhrten Namen 
bei Ungnad MVAG 1915, 93!, vgl, auch Bauer S. 86. 

* Die Form Laban^ geschrieben (aber La-ba-an^'^, 

s. MeiBner AOB I 24®) erscheint bei Samsi-Adad I. KAH I 2 KoI. 4, 15. 
(Samsi-Adad ist jedenfalls nicht, wie ich friiher vermutete [OLZ 1923, 
S4if.], bis ans Schwarze Meer gelangt.) 

^ Der Libanon heiBt also, wie wohl allgemein anerkannt ist, «der 
WeiBe». Der Name Aleppos deckt sich mit dem von Ez. 27, 18 

am Antilibanus, jetzt Helbun, s, Ges.-Buhl s. v. Eine irgendwie wesent- 
liche Anderung der Bedeutung wird durch die Endung -an (akkadisiert 
-dnum)i die wohl mit dem siidarabischen Artikel -an identisch ist, aber 
schon nicht mehr als determinierend empfunden wird, so wenig bewirkt 
wie im Aram, in den bei Barth, Nominalbildung § 207d angefiihrten 
Fallen. 

® Fur das im Prolog des CH genannte mittelbabylonische Hallab 
s. zuletzt Albright JAOS 45, 217 f. Im iibrigen sei noch auf das ja- 
Prafix im Namen des Landes Ja-su-bi hingewiesen, in dem das oben 
behandelte Halmdn- Arman des Zagrosgebietes nach Salm. Bal, V, i 
gelegen war. 
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derngehirgesi> auch den «Konig von Amurrmy. Zwar urteilt 
Bauer (S. 84 Anm. 2) iiber diese Quelle wie folgt: «. . . . ich 
erwahne den Text nur deshalb, well ein oberflachlicher Leser 
die Namen An-maQyna-i-la (Z. 9) La-pa-na-i-la (Z. 10) 
und Il-su-na-i-il (Z. 15) fiir ostkanaanaisch halten konnte. 
Wenn der Verfasser dieses halb geschichtlichen, halb legen- 
denhaften Textes uberhaupt ostkanaanaische Namen nach- 
bilden wollte . . so ist ihm diese Absicht miBlungen, denn 
die drei Namen geben keinen Sinn». Allein, sieht man naher 
zu, so erweist sich gleich der erste dieser von Bauer bean- 
standeten Namen als mit einem echten «Ostkanaanaer- 
namen» Babyloniens identisch, da die Sipparkontrakte 
der beginnenden Hammurabizeit auBer nach Bunutalitun’-ila 
usw. auch nach einem An-ma-an-i~la^ Var. An-ma-ni-la 
datiert sind^. Der Name steht doch wohl auf einer Stufe 
mit den oben S. 249 f. behandelten Namen Warb'-'Ucir^ Rim-ila 
usw. und bedeutet «Anman{a) ist der Gott». Entsprechend 
enthMt Labjpanadla den aus den «kapp,» Texten seit Jahr- 
zehnten bekannten Gottesnamen Laban^ der hier noch mit 
der alten Endung d versehen ist, die sonst z. B. noch in 
Hanata == erhalten ist und in der wir, wie oben S. 243 ff. 
ausgefuhrt wurde, gewiB das d des aram. stat. det. wieder- 
erkennen durfen^. Hat der Verfasser von 2 BoTU Nr. 3 
somit noch echt ostkanaanaische Namen in ihrer altertiim- 


^ Die Nachweise bei Thureau-Dangin VAB I 236 Anm, b und 
besonders bei Bauer S. 21, welcher freilich (ahnlich wie Ranke BE VI, 
I S. 8 Ilu-ma-^ I-la las) Oder A.‘i^-ma-i 4 a transkribiert und 

schlieBlich (S. 93) die Lesung El-ma-i-la vorschlagt. Diese Lesung 
ist aber nicht wahrscheinlich, weil sie in demselben Wort fur AN zwei 
verschiedene Lesungen voraussetzt, was speziell in einem der Friihzeit 
der « 0 &tkan.»-Einwanderung angehorigen Namen sehr auffallig ware 
und weil i 4 a sonst nicht AN^*'^^ geschrieben wird. Im iibrigen ist auch 
mit der Moglichkeit zu rechnen, haB der Stadtname Sippar Am-na-num 
eben diese Komponente An-ma-a?i des Namens eines amoritischen 
Konigs von Sippar enthalten konnte, denn Amndnum, falls auf ^An- 
m(a)ndnum zuriickgehend, verhalt sich znAnman wie Labndnum\ Laban, 
^ [Ebenso jetzt auch Hrozny, Archiv Orientalni I S. 67!. K. Z.] 

18* 


lichsten Gestalt gekannt, so diirfte seiner Aussage doch etwas 
mehr Wert zukommen, als Bauer annimmt, und zwar um- 
somehr, als der Text, ware er jung, nicht eine seit 2000 un- 
gebrauchliche Spielform des Namens der Stadt Aleppo ver- 
wenden wiirde, sondern die im hethitischen Schrifttum zur 
ublichen gewordene , Form Ha 4 a-ab bzw. Hal-ba, Wenn 
der Text ferner unmittelbar vor den Konigen von Amurruy 
ParaHy Arman und des Zederngebirges einen Konig von 
Kanis nennt, so ist auch das ein gewichtiges Anzeichen da- 
fiir, daB die hier vorliegende Fassung der akkadischen Ko- 
nigssage altes, historisch brauchbares Gut bewahrt hat. 
Denn die Existenz eines bedeutenden Konigreichs Kani^y 
von dem uns sonst keine direkte Nachricht iiberkommen ist, 
muB fur das letzte Drittel des 3. Jahrtausends schon deshalb 
angenommen werden, weil sonst unerklart bliebe, warum 
groBe Teile des westlichen Mesopotamiens, Nordsyriens und 
Kleinasiens auch dann noch von Kanis = Kiiltepe ressor- 
tierten, als Kanis seinerseits zur Zeit des ^Sarru-ken mar 
Ikunim von Assur abhangig war^. 

Wie demnach kein AnlaB besteht, alle Angaben des 
Textes 2 BoTU Nr. 3 unbenicksichtigt zu lassen, weil man 
einen Teil fur unbrauchbar halten muB^, so darf auch nicht 

^ In Kanis sind, soweit bisher bekannt, Gerichtsakten aus 
folgenden Stadten erhalten: Buru^f^addumy Durbumidy Habb'^nty Ha- 
naknaky Hurramay Lubusaddiay Tubpiay U llama y Ur^u (vgl. S. 263 
Anm. 5), Wab^usanay Zalpa. Dazu kommen dienstliche Mel- 
dungen und Anfragen aus UrsUy Samuba, Sirmuiny Wab^uSana, 
Wa^bania und Zalpay die z. T. gleichzeitig an die dem kdrum KanH vor- 
gesetzten Hpru ^a alim (AHur) gerichtet sind, sowie endlich von KaniS 
ausgebendeWeisungen anfolgende Orte: Buru^baddumy Durbumidy 
Salaiiwar und Wablulana. (Vgl. auch OLZ 1926, 963 ff.) 

^ Eine starkere Heranziehung des Textes verbietet sich vor allem 
deshalb, weil der Verfasser Orts- und Personennamen, die ihm aus ver- 
schiedenen Quellen zugeflossen waren'oder die er — wie Ur-Larag — 
selbst gebildet hatte, willkiirlich miteinander verkniipft zu haben scheint, 
ein Verfahren, das ja in der Bibel und in den Apokryphen, z. B. Gen. 14, 
Daniel und Judith Analogien hat; wie hier niemand etwa die Gestalten 
des Kedorlaomer oder des Nebukadnezar fiir vollig frei erfunden er- 
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a priori geleugnet werden, daBGudeas «MAR-TU-Gebirge»im 
Westengelegenhabenkonnen; denn i. ist der Reihe «Amanus 
— Id/a-Gehitge — Umanum^ Gebirge von — B as alia ^ 

Gebirge von MAR.tu — Tiddnum^ Gebirge von MAR.TU» der 
ausdriickliche Hinweis darauf vorausgeschickt, daB Ningirsu 
Gudea die Wege vom oberen bis zum unteren Meere ge- 
ojffnet habe^, 2, vreisen die Namen Umdnum nnd Tiddnum 
mit der Endung -dnum mindestens ebensosehr nach dem 
Westen wie nach dem Osten, 3. finden «Amoritergebirge», 
die man zunachst einmal siidlich vom /W<z-Gebirge == Gebel- 
^Arsujs^ suchen muB, well die ersten beiden Glieder der Reihe 
Amanus-Ibla von Norden nach Siiden zu aufgezahlt sind, 
ihre naturliche Fortsetzung in den «Amoritergebirgen» 
der Bibel, die bis nach Basan hinaufreichen^. 


klaren kann, so darf auch 2 BoTU Nr. 3 nicht in toto verworfen werden. 
Ob man dem Texte mehr entnehmen kann, als oben geschehen, ist mir 
allerdings zweifelhaft. DemgemaJ 3 verzichte ich auch auf die naheliegende 
Hypothese, das von Sargon noch nicht erwahnte Arman sei zur Zeit 
seiner Nachfolger im Zusammenhang mit dem ersten Eindringen der 
Amoriter ins Kulturland (einschlieBlich des mat Amurri) entstanden. 

^ Stat. B, 5, 23 ff. ^ S. oben S. 273. 

® Der Einwand Bauers S. 85, der Transport der von Gudea im~ 
portierten Steine durch die syrische Wiiste ware aufierordentlich schwierig 
gewesen und konne mit dem Transport des im Amanus geschlagenen 
Holzes nicht verglichen werden, da dieses bequem auf dem Euphrat 
gefloBt werden konnte, ist deshalb nicht zwingend, weil der Amanus 
Gudeas schwerlich bis zum Euphrat reichte. Vgl. femer das gegenteilige 
direkte Zeugnis des Streitkolbens A. Was Tiddnum anlangt, so ist 
seine Identitat mit Zi-da-num^^ (Ungnad MVAG 1915, 2 S. 94; 
Landsberger ZA N. F. i [35] 237) und nicht vollig ausgeschlossen, 
da hebr. in der Keilschrift anscheinend auch sonst sowohl durch t oder 
d (==/) als auch durch z 4) wiedergegeben wird, so in den Na- 
men Tu-ri-^Da-gan (Bauer S. 58) und «kapp.» A-bi-zu-ra (TC 87, 10), 
deren tj]tu-ri bzw. zhu-ra doch wohl reprasentiert. (Bauers Ein- 
wand, hebr. X sei nur im Aram. ~ D, schlagt angesichts der sonstigen 
,,Aramaismen“ des ,,Amoritischen“ [s. oben S. 243 ff,] nicht durch.) 
Vgl. weiter das auff^lige Nebeneinander von Bzi-dj/a-rz-e und Tzi- 
z/fa-ri-e (Bauer S. 22 f.), wozu vielleicht sogar noch A ‘di-sa-ri-e 
S. ii) gestellt werden darf. 
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Sehen wir aus den oben S. 268 Anm. 2 angedeuteten 
Griinden davon ab, 2 BoTU Nr. 3 im Sinne eines Sieges des 
Konigs von Akkad iiber die Amoriter auszuwerten, so ist 
die erste sichere Nachricht uber einen ZusammenstoB der 
Akkader mit Amoritern das bekannte Datum des 5 ar-kali~ 
sarri «im i. Jahre, nachdem Sar-kali-sarri den Amoriter bei 
Ba^sa-ar erreichte». Da nun Ba-sa-ar (nach Dhorme RA 
9,41) mit dem «Gebirge Ba-sa-ar^ identifiziert werden 
darf, und da sich ferner Basjsar: Bi-es-ri verhalt wie 
Namar \ Namri, Pitru usw., besteht kein Bedenken, 

das Basar §ar-kali-sarri^s mit Smith, Early History of As- 
syria S. 98 dem ^^^Bi-es-ri Tiglatpilesers I.^, dem heutigen 
Qebel eUBisr nahe am Euphrat nordlich der StraBe Tudmur- 
Der ez-Zor, gleichzusetzen, Somit zeugt auch diese Quelle 
zugunsten der Auffassung, die die syrisch-arabischen Step- 
pengebiete fur die Heimat der Amoriter ansieht. Von hiei 
aus sind die verschiedenen amoritischen Stamme ganz so wie 
spater die Aramaer und Araber in die die Steppe umgebenden 
Kulturlander Vorderasiens eingedrungen und haben, wo 
immer es mdglich war, amoritische Staaten begriindet bzw. 
Assyrien, Babylonien und z. T. auch die Randgebiete Irans 
mit einer amoritischen Herrenschicht uberlagert^. Ihre erfolg- 
reichsten Fiihrer libernahmen hier die Institutionen und die 
Religion der alteren akkadischen bzw. sumerischen oder 
elamischen Bevolkerung sehr schnell^ und bringen ihre Zu- 
gehdrigkeit zu den amoritischen Stammen nur in ihrer Titu- 

^ Prisma V 59, vgl. dazu Forrer, Provinzeint. S. 26. 

^ Wenn sie an manchen Stellen speziell als Gebirgsbewohner er- 
scheinen, so ist dazu etwa Richter i, 34 zu vergleichen. 

® Daher haben, wie ich Encycl. Jud. II 688 ausgefiihrt habe, 
Kudur-Mabuk und sein Vater elamische Namen, seine in Larsa ein- 
gesetzten Sohne akkad. Namen, andere MAR.TU>Leute wiederum su- 
merische Namen (vgl. Ungnad MVAG 1915, 93^). Das entsprechende 
ist bei den Nachfolgern des Sumu-la-ila bis auf Hammurabi und in 
Assur bei den meisten Vorgangern des Samsi-Adad I. und Adda-Si zu 
bemerken. Wenn Hammurabi und seine Nachfolger dann plotzlich amo- 
ritische Namen bevorzugen, so ist das die Reaktion auf die schnelle 
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latur noch gelegentlich zum Ausdruck; die Akkadisierung 
der hinter ihnen stehenden Massen vollzog sich etwas lang- 
samer, so daB uns aus Babylonien und Assyrien eine groBere 
Anzahl ihrer angestammten Eigennamen liberkommen ist 
und in den Kiiltepetexten auch noch einige weitere Charak- 
teristika ihrer 'alteren Religion und Sprache greifbar werden. 
Im Westen verfiigen sie schon in der Zeit der letzten Konige 
von Akkad iiber groBere Siedlungsgebiete, innerhalb deren 
es auch bereits ein mat Amurri genanntes Territorium gibt, 
im Osten sind sie mit Sicherheit erst zur Zeit der Dynastie 
von Ur nachweisbar. Wer dennoch ihren Ausgangspunkt 
in dem nach ihnen benannten ostlichen «Ainoritergebirge» 
findet^, muBte bei gleichem Stand der Quellen folgerichtig 
etwa auch das nach den aramaischen Einwanderern Bet 
Armaje benannte nordliche Babylonien fur die Heimat der 
aramaischen Stamme halten. 


Korrekturnachtrage. 

Zu S. 255 Anm. 5. Auf die naheliegende Zitierung auch 
des Ad-da-hulpak-su reH ummdn Susim^^ (Thureau-Dangin VAB 
I S. 182; Ed. Meyer GA I, 2^ S. 603 f.) habe ich verzichtet, 
weil die Komponente hujpak-su unerklart und der von Scheil 
und Meyer vermutete Synchronismus mit Sumu-abim von Babel 
nicht sicher ist, s. Ungnad BA VI, 5 S. 2ff. 

Zu S. 256 Absatz i. Auch in anderen Fallen, in denen wie 
in adda = edda Schreibungen mit a und e im Wortanlaut wech- 
seln, wird man ein westsemitisches y vermuten diirfen. So ins- 


Akkadisierung und zeigt ein ahnliches Zuriickgreifen auf die Vergangem 
heit wie wenn in Israel mit Jehonatan die mit dem Namen des National- 
gottes komponierten Namen wieder gebrauchlich werden, die in der 
vorangegangenen Zeit der Konsolidierung seit Josua kaum nachweis- 
bar sind. 

^ So Bauer deutlich Ostkanaanaer S. 87 (fiir die MAR.TU) und 
S. 89 (fiir die «Ostkan.»); oben S. 146 hat er dann diese These, soweit 
die MAR.TU in Frage kommen, stark abgeschwacht. 
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besondere bei der «kapp.» Gottheit Ana\ die in Eigennamen 
bald als A-na, bald als £-na erscheint^; denn unter der Voraus- 
setzung, daB auch bier das d des stat. det. vorliegt wie in kumrd^ 
tanwartd usw. (s. oben S. 244ff,), wird diese am einfachsten als 
Masculinum zur GoVoxl Hanata^ Var. Anata der «Ostkanaanaer» 
Babyloniens® bzw. zur njj? der Pbonizier und der Juden von 
Elephantine aufgefaBt, auf dessen Existenz ja auch der Stadt- 
bzw. Landesname JSa-na^, sowie vielleicht noch der von 

Sepharwajim (2 Kon. 17, 31) schlieBen lassen. 

Wie ad da: edda und Ana: Ena verh^t sich schlieBlich 
SMch. Adld>eJ^ Puzur-A-be-eh VAT 9237,2 u. o.): Eb\peh (Dei- 
mel, Pantheon Nr. 838; Schroeder KAV 42 II 6,13; beide Formen 
dieses Gottesnamens begegnen in Assurtexten bekanntlich auch als 
Gebirgsname, s. KAH 11 54,3 bzw. 26,3 ; vgl. Delitzsch,Paradies203f.). 
Hier lassen jedoch die babyl. «Ostkan.»-Namen Ja-bjpu-hu-uni, I-zi- 
a-pa-ah und A-bi-e-b\pu-uh (Bauer S. 70 ff.) eher auf ein Imper- 
fektum einer Wurzel primae ’ schlieBen, so daB der Name viel- 
leicht zu „erscheinen“ gestellt und hinsichtlich der Verwen- 
dung eines Imperfektums als Gottesnamen mit mn’ „er ruft ins 
Dasein'* verglichen werden darf. (DaB die «ostkan.» Verba 
primae ’ als charakteristischen Vokal des Imperfektums auch u 
haben konnen bzw. daB im Imperfektum die unter dem EinfluB 
der tertiae laryngalis sonst stattfindende Verwandlung des i\u nach 
dem zweiten Radikal in a hier noch nicht durchgefiihrt ist, lehrt 
auch der in dieselbe Kategorie gehorige Gottesname E-su-uh 
[vgl. Ja-su-hu-um und A-bz-E-su-uPjy den Bauer S. 94 [vgl. 
S. 50] nur von [als Spielform zu ableiten zu konnen 

glaubte.) 


^ Stellen: TC loi — EiBer-Lewy Nr. 154,4; CCT 7^ = EiBer- 
Lewy Nr. 69, 9 u. a. 

^ So einerseits in A-na-ma-AN-ma (CCT 46®-, 4) und Pu-zur-A- 
na (BIN IV 61, 29 u. 6.), andererseits in Puzur-E~na (KTS 46^, i u, 6.). 
Vgl, noch Deimel, Pantheon Nr. 86 und den Mu-ti-i-ja-na CT VIII 
17^, 3 (Bauer S. 35), bei demy Gleitlaut sein konnte. Ftir Mu-ti-A- 
na-ta (Bauer S. 35) s. oben $,’^246. 

^ Die Belege bei Bauer S. 73. 

^ Fur diesen s. Landsberger ZA N. F. i (35), 234. 



Otto Weber t. 

Durch den Tod Otto Webers (geb. am 28. Juli 1877 in Polsingen 
(Mittelfranken) als ein Sohn Pfarrer Dr, Ferdinand Webers, des be- 
kannten Verfassers des «Systems der altsynagogal. palastin. Theologie»), 
der im Alter von erst 51 Jahren am 29. Juli 1928 einem Herzschlag er- 
legen ist, hat auch die deutsche assyriologische Wissenschaft einen schweren 
Verlust erlitten. Zwar beschr^kten sich Webers Studien keineswegs aus- 
schlieBlicL auf das Spezialgebiet der Assyriologie. Vielmehr hatte er, 
als Schuler Hommels fur dieses Gebiet besonders interessiert, in der ersten 
Zeit seiner wissenschaftlichen Betatigung fast noch mehr der siidarabischen 
Altertumskunde seine Aufmerksamkeit zugewandt. Als Frucht dieser 
seiner letztgenannten Studien erschienen 1901 und 1907 in 3 Heften der 
Mitt. d. Vorderasiat. Gesellsch. seine «Studien zur siidarabischen Alter- 
tumskunde», wie er spater dann auch im 28. Jahrg, dieser Mitteilungen, 
1923, Glasers hinterlassene altjemenische Studien in einem ersten Hefte 
herausgab, und auBerdem in mehreren Heften des «Alten Orient» die 
siidarabische Altertumskunde und die Forschungsreisen in Siidarabien 
behandelte. Als erste groBere assyriologische Arbeit erschien aus seiner 
Feder 1907 als ein Erganzungsband zum ‘Alten Orient’, worin er auch 
schon vorher einige Hefte assyriologischen Inhalts veroffentlicht hatte 
(Sanherib, Damonenbeschworung), sein Buch «Die Literatur der Baby- 
lonier und Assyrer, ein Uberblick», worin er in geschickter, verstandnis- 
voller Weise und in ansprechender, gerade auch fiir die Benutzung von 
Seiten weiterer Kreise angemessener Form eine sehr gute zusammen- 
fassende Darstellung des damaligen Standes unserer Kenntnis der baby- 
lonischen Literatur geboten hat, Sehr wertvoll und der Publikationsstelle 
entsprechend in strong wissenschaftlicher Form gehalten waren alsdann 
seine Anmerkungen zu Knudtzons Ausgabe und Obersetzung der Amama- 
Briefe. Ausschlaggebend fiir seinen weiteren Entwicklungsgang wurde 
sodann seine Berufung 1912 aus seiner bisherigen Anstellung im bay« 
rischen Staatsarchivdienst in die Stellung als Kustos in der Vorderasiat. 
Abteilung des Berliner Museums, zunachst noch unter Friedrich Delitzsch 
als Direktor dieser Abteilung, und seit 1919, nach dem Riicktritt Delitzschs 
von diesem Posten, als Direktor selbst. Unwillkurlich wurde er dadurch 
in seinen Interessen stark nach der archaologischen Seite hin getrieben, 
was dann auch in mehreren Publikationen in der folgenden Zeit zum 
Ausdruck kam. So vor allem in seinen auf umfassenden Studien auf diesem 
Gebiete beruhenden «Altorientalischen Siegelbildern», sowie in den 
beiden Heften des Wasmuthschen «Orbis Pictus»: «Die Kunst der 
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Hethiter» und «Assyrische Kunst». Als Direktor der Vorderasiat. Ab- 
teilung des Museums fiel ihm auch die Aufgabe zu, die Oberleitung in der 
Herausgabe verschiedener Museumspublikationen zu libernehmen, so 
insbesondere der «Keilschrifttexte aus Boghazkoi)) und der «Keilschrift- 
urkunden aus Boghazk6i», in welch letzteren ein Heft der Autographien 
(VI) zum groBeren Teil auch aus seiner Feder stammt. Auch hat Weber, 
soweit es in den schweren Jahren der Nachkriegszeit moglich war, durch 
allerlei geschickte Ankaufe den Bestand seiner Museumsabteilung in 
dankenswerter Weise zu mehren gewuBt. Mehrfache schwere ErkrauT 
kungen lieBen ihn in den letzten Jahren seines Lebens nicht mehr zu dem 
MaBe literarischer wissenschaftlicher Betatigung kommen, die er bei vollem 
gesundheitlichen Wohlbehnden sicher geleistet haben wurde. Aber auch 
das, was er uns im Laufe seines nur zu kurzen Lebens geschenkt hat, 
reicht vollaus hin, um ihm innerhalb der assyriologischen Forschung ein 
dankbares Andenken zu sichem. Und ebenso gedenken wir gerne undin 
wehmutiger Erinnerung seines allzeit freundlichen, giitigen Wesens und 
seiner charaktervollen Personlichkeit. 


Otto Schroeder f. 

Auch mit dem friihen Tode Otto Schroeders, geb, am 8. Juli 1887 
in Berlin, verstorben ebenda am 2. Februar 1928, also eben erst vierzig- 
j^rig, ist der deutschen assyriologischen Wissenschaft ein schwerer Verlust 
entstanden. Als Schuler Delitzschs und Wincklers nach der philologischen 
Seite sowohl, als auch nach der historischen ausgebildet und durch Graf 
Baudissin und GreBmann auch religionsgeschichtlich stark interessiert, 
hat Schroeder in seiner Stellung als wissenschaftlicher Hilfsarbeiter im 
Dienste der PreuBischen Akademie der Wissenschaften, die er von 1913 
bis 1922 einnahm, in den offiziellen Publikationen der Vorderasiatischen 
Abteilung des Berliner Museums und der Deutschen Orient-Gesellschaft 
eine ganze Reihe von wahrhaft mustergiiltigen Textausgaben in Auto- 
graphie der keilschriftlichen Originale veroifentlicht, so eine nochmalige 
Ausgabe der Berliner ^El-Amama-Texte, eine solche von Kontrakten der 
Seleukidenzeit aus Warka, von Altbabylonischen Briefen, und zuletzt 
insbesondere noch der Keilschrifttexte aus Assur verschiedenen Inhalts 
(mit den so wichtigen altassyrischen Gesetzen), sowie der Keilschrifttexte 
aus Assur historischen Inhalts, Heft 11 . Dazu treten allerlei wertvolle 
Zeitschriftenaufsatze, u. a. gerade auch in der Zeitschrift fur Assyriologie, 
in denen er uber allerlei Einzelheiten in den von ihm veroffentlichten 
Texten in sehr forderlicher Weise gehandelt hat, Auch seiner wird in der 
Geschichte der Assyriologie allzeit mit Ehren gedacht werden. 

Der Herausgeber. 


Biicherbesprechungen. 

Zu Drivers tlbersetzungen «kappadokischer» Briefe ob, 8,217 — 232. 

Nicht nur, weil ich eigene tlbersetzungen teils zu rechtfertigen, 
teils zu berichtigen habe, muB icb Drivers Bearbeitungen kritisch priifen. 
Obgleich ich das ganze Material bei weitem nicht mehr iiberschaue, ge~ 
schweige denn registriert habe, teile ich doch mit D. das Interesse, auf 
diesem Gebiete unsere sichere Erkenntnis zu erweitern. Dieses aber 
zwingt mich — gegen ob. S. 217 — zu dem Beweise, daB wir auf dem 
Wege D,^s kaum weiter kommen, daB mit anderen Worten ein Drauflos- 
iibersetzen wahllos herausgegriffener Texte, bei dem man sich nicht ein- 
mal um sonstige (geschweige denn aiie) Belegstellen kiimmert, sondern 
statt dessen in Bezolds Glossar sich Rat holt, ein wertloses Verfahren ist. 
Weiter fiihren kann vielmehr nur systematische Untersuchung. Diese 
wird zweckmaBig von den Kontrakten ausgehen und das Corpus 
der Rechtsurkunden, das Lewy vorbereitet, zur Grundlage nehmen. 
Aber auch die Briefe konnen heute mit ganz anderem Nutzen verwertet 
werden, als ich es vor vier Jahren tun konnte, da kaum ein Fiinftel des 
jetzigen Materials vorlag. Auch hier ist jedoch eine gewisse Systematik 
notwendig, sei es, daB man die Korrespondenz bestimmter Personen 
heraushebt, daB man gewisse Brieftypen wie etwa «Abrechnung iiber 
einen Transport» (Beispiel unten Nr. 4) zusammenstellt oder irgend- 
einen Zweig des Handels, ein Handelsobjekt, einen Beruf, einen ter- 
minus technicus herausgreift. 

Nr. I. Zz. I — 23 habe ich AO 24, Heft 4, 10 iibersetzt. D. weicht 
an folgenden Stellen von meiner Obersetzung ah; Z. 15 
Die Parallelstelle CCT 2, 22, zSf. zeigt, daB der Text von Z. 14 ab in 
Ordnung ist. Hier wie dort handelt es sich um die zwangsweise Riick- 
gabe widerrechtlich angeeigneten Gutes. Wird diese verweigert, so wird 
das Gut mit Gewalt weggenommen. Dies ist die Bedeutung von iiz- 
rdqu, die jetzt durch den unserem ahnlichen Brief TC 2, 21 (Z. 13 
und 30) bestatigt wird. Gegen Driver kann nur das Prasens dieses Ver- 
bums vorliegen, denn im Dialekt der «kappadokischen» Tafeln wiirde 
von sardku (schenken) lauten IV i Prat. Usiriky Pras. iHdrraky von 
sardqu (stehlen) Prat, issiriq. Da das Gut jedoch nur dem weggenommen 
j^erden kann, der es nicht zuriickbringt, so steht hier und an der Parallel- 
stelle Id fiir Id, wobei die Negation, weil betont, vorangestellt ist, 
ebenso TC 17, 24 (gegen CCT 2, 30, 32) und ahnlich CCT i, 47, 5; 
TC 6, II, vgl, auch Ylvisaker 61, Z. I2ff. ist entweder Id uHiru oder 
Id sa utaHiru zu verbessern. — Z. 16. dtippu dannu ist eine rechtsguitige 
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Tafel, s. Koschaker, 1. c. 33 und TC 2, 21, 5. — Z. 18. Charakteristisch 
fiir den rdhi^u ist, daB er kein standiger, sondern von Fall zu Fall betrauter 
Beamier ist, daher am besten mil «Kommissar» wiederzugeben. Dies pafit 
fiir den ma^kim der ditilla wie auch fiir denr. der Amarna-Briefe. — Z. 23 
lies ussunim, Nnr die tJbersetzung als Prasens hat Sinn, da doch oifen- 
bar die Ankunft des Kommissars avisiert bzw. angedroht wird. Ahnlich 
auch die Parallelstelle CCT 2, 22, 32 f. — Z. 23 — 34 Ubersetzung : «Fer- 
ner, wegen des Ilum-muttabbil habe ich die Reisenden eingeholt, er reist 
jedoch nicht mit diesen. Aber er wurde ermittelt(?): nach Timilkia ist 
er abgereist; von seinem Bruder handelt er Tuch von Timilkia ein. Wenn 
er in die Stadt kommt, so werde ich genau nach Deinem Auftrage ihm 
Bescheid geben (?); gib mir (daher) Auftrag (?)!» — Z. 25 ff. ^z-Zz'ki un- 
mogliche Form und Schreibung, auch UH nicht «aus», lies vielmehr 
a-li-ki. — Z. 27. il-ku unmoglich fiir il^eUf lies wahrscheinlich la-il-ma, 
— Z.30. ittamgar\ namguruxi^tkxhY^ 4, 19 u. 24 wahrscheinlich «beziig'- 
lich des Preises einer Ware handelseinig werden»^. — Z. 32 uS-du-na-Jid-di-ni 
ist eine Unform, «/steht auch gar nicht da, sondern wohl nur ein radiertes 
Zeichen, demnach tundidinni fiir tundidanni (ebenso CCT 2, 31, 13), 
wie ^dkUdimma TC 8, 10; iu^dljLizinni TC 39, 6; tu^ebilinni CCT 2, 
36, 7. S. auch Lewy OLZ 1927, 26. Die fiir ndudu OLZ 1925, 232 
angesetzte Bedeutung « Auftrag erteilen» bewahrt sich durchaus. — 
Z. 34. Ubersetzung fraglich, ich habe a-da-^um fiir -turn geandert; am 
SchluB ist wahrscheinlich na-i-da^ml zu erganzen. 

Nr. 2. «So spricht Ili-bani zu Su-I§tar: Was die M. 3 §. Silber 
Deiner Tochter betrifft, die Du mir, um dafiir Waren zu kaufen, gegeben 
hast, wobei A§§ir-taklaku mit mir (Dich) vertrat; so haben wir dafiir 
2 ^.-Kleider und einen guten Chiton fiir Dich gekauft. (Diese Waren,) 
mit unseren Siegeln versehen, sind bei dem Sohne des Priesters des 
Mondgottes (deponiert). Da ich eine andere Reise vorhabe, sende einen 
Boten, daB sie Dir die Kleider ausfolgen.» — Z. 4 natiirlich merHtika, 
In «Kapp,» mer^um «Sohn», constr. mera (so in dem haufigen mera 
ummednim), plur. mer''u\ mer^utum «Tochter», constr. merat plur., 
mer'u{u)aiumy z. B. CCT i, 47, i u. 3; CCT 2, 33, ii; CCT 3, 42, 22; 
ebenda 6b 24 u. 27; CCT 4, 24a, 12; CCT i, iia, 15. — Z. 7 ^a-zu-tis- 
tii-ni nicht «unser Vertreter», dies ware ^azzustini, sondern ^azzustum 
+ ni (Subjunktiv-Zeichen), —~Z.11 kunukkuni nicht «unsere gesiegelten 
Tafeln», dies ware tud>^uni liarmutum, sondern wie unzahlige Male 
«(die Waren) mit unserem Siegel versehen». — Z. 13 f. lies mera kumrim 
Sd-en und vgl. Lewy MAOG4, 122. — Z. 15 f. anaku h^arrdni samat 
wie haulig liarrdni ana alim. 


^ «einhandeln» auch TC 26, 20. Zur gleichen Bdtg. fiihrt die Ab- 
leitung von Wurzel mkr, die inzwischen auch fiir das Akk. belegbar ist. 
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Nr. 3. tJbersetzung: <<5 Minen Silber hat mir A§iur-malik (von 
Dir) gebracht. Davon (gehen ab): 
fur 35 M. 10 S. versiegeltes Blei, ferner 5 M. loses Blei, 

in Summa 4 M, Blei zu 15 ^2 16 SE (!) 2V2 M. 4^3 S. Silber; 

14 gute Chitone haben gekostet .'2 M. 4 §. ,, 

Kaufpneis eines Esels 18 §. ,, 

dessen Packzeug 2 §. ,, 

Spesen . 2^2 S. ,, 

Dies alles wird Euch (1) Tab-abi zutreiben. Treiberlohn babe ich dem 
T. liberhanpt nicht gegeben, gebt ihn ihm dort. Somit ist (zu Deinen 
Lasten) eine Mehrausgabe von i §. Dir erwachsen, diesen Betrag werde 
ich hier von Deiner nachsten Geldrate nehmen.» 

Der Brief ist an Inah-iium und (dessen) tamkarum (Kommissionar) 
gericlitet. Diese beiden sind auch Z. 19 und 23 angeredet, aber der 
Eigentiimer des zum Einkauf verwendeten Geldes ist nur der erst ere, 
wie Z, 26 zeigt, — Z. 9 Ende lies 15 SE ( 1 ). TA (!). — Z. 12 itbulu «sie 
haben gekostet», vgl. CCT i, 39b, 5; CCT 2, 2, 22; CCT 3, 5, 8; TC47, 8; 
TC 2, 6, 13f.; BIN 4, 30,22; 117,4. — Z. 16 wasitum wohl (wie sonstiges 
situ) «Ausgaben» (wohl fiir Futter, Zoll usw.), vgl. CCT i, 39b, 9; 
CCT 2, 2, 28 und 37; Cont. 7, 3; BIN 4, 30, 13; 127, 2; TC 2, 6, 21; 
14, 20. — Z. 20 igru plur. tantum. — sarridum «Eseltreiber» bzw. «Pack- 
meister», vgl. CCT i, 20a, 12; 31a, 3; CCT 2,2,42; 4b, 10; 26b, 13; 
BIN 4, 13, 13; saradu wohl = «bepacken» CCT i, 50, 15; 29, 15; 
CCT 2, 18, 18 u. 20; Liv. 14a, 7; TC 2, 37, 25. Die Z. 16 genannte 
unutum setzt sich aus naruqqum («Sack») und masradum zusammen: 
CCT I, 31a, 7 u. 9. — Z. 24 das zu Lasten des Empfangers sich erge- 
bende Plus betragt genau iVg S., das Sechstel ist vernachlassigt. — 
Z. 24 f. fehlen bei Driver. 

Nr. 4. Z. 3ff. «Was den A. betrifft, wovonDu mir geschrieben hast, 
so habe ich ihm ... 50 Talente gutes (Kupfer) ,hingehaltenS d. h. (zum 
Transporte) angeboten.» — Z. 15! «io mit Packzeug versehene ( ?) Esel laB 
durch einen Transportfuhrer herfuhren!» ih biltim nach BIN 4, 63, 23 ein 
ungefahres Synonym von sarridmn; bildtim TC 2, 53, Rs. x + 9. 

Nr. 5. «Zu Abatum und Mannu(k)-ki-elia (sicl) spricht Puzur 
-ilim: Meine Mutter und Herrin hist Du I Zahle dort das Geld, das Man- 
nu(k)kia (Dir bringt), aus; was Du (noch) zu zahlen hast, Geld und Zinsen, 
fasset zusammen und sendet mir einen Boten, so will ich das Geld schicken. 
V3 M. weniger i §. Silber, mit meinen Siegeln versehen, den Preis der 
Esel, bringt Dir Mannu(k)kia. Frage dort den Mannu(k)-ki-elia! 5 > 

Z. 2. Ein Name «Wer ist wie die Gotter ?» gibt keinen Sinn. Nach 
Z. 19 ist vielmehr mit Sicherheit wie oben zu verbessem. Der Name 
noch Chantre i, 8 als Ma-nu-um-kid-e-H-a. — Z. 7, Die Fassung dieser 
Zeile rechtfertigt sich dadurch, da6 M. doch nicht Geld bringen und sich 
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gleichzeitig welches zahlen lassen kann. Ebenso wird nur die gegebene 
tibersetzung dem futurischen Sinn von tasaqqili und der Bedeutung von 
^apdru gerecht. — Z, 20. Die Lesung ^a-i-ga verbietet sich schon durch 
den weiblichen Adressaten. Lies vielmehr nach CCT 4, 32 b, 30 Oder 
TC 2, 44, 30 ^a-i 4 i (!). 

Nn 6. Z. 6. «Mehrkosten der Reise in die Stadt», s. ob. Nr. 3, 25. 

— Z. I2ff. «GemaB Deinen Urkunden, (nach denen) Du zu zahlen ver- 

pflichtet bist, das Gold, das Du zu zahlen hast, gemaB Deinen Urkunden 
Dein Gold versiegle» usw. tuppum liarmum nicht «beschworene Tafel», 
denn Darlehnsvertrage werden nie beschworen, sondern wie bab. kaniku 
und ktmukku^ «gesiegelte Tafel», wobei vielleicht mit Lewy OLZ 1926,. 
752 das EinschlieBen der Tafel in die Hiille (nur diese wurde ja mit den 
Siegeln versehen) in dem term, techn. fj^ardmu inbegriffen ist. — ^aqdlam 
qahVdku «ich bin verpflichtet zu zahlen» (daneben auch passivisch: 
kaspum ^aqdlam qabVakkum) z. B. TC 27, 8; CCT 2, 8, 19; (19, 95) 
(30j 7); 25; 38, 27; 41b, 15 und schon RA 13, 133: naddni^ qabi. — 

kaspum ina libbiia {ibaHi), bzw, kaspum libbiia = «ich habe das 
Geld zu zahlen», wofiir zahllose Belege, s. schon Lewy, SAK 69. 

Z. 22fif. «Darauf sagtest Du: «Keinen Schekel Silber fiir meine 
eigene Nahrung habe ich; (aber) ich werde mir von A. meine Erlaubnis 
holen und abreisen ; in W. wird mir der Palast meine Kaution ( ?) zurtick- 
geben, dann werde ich das Gold, das ich zu zahlen habe, versiegeln und 
Dir schicken.» Die direkte Rede setzt sich natiirlich bis zum SchluB fort. 
Z. 23 f. a(iyua a-ka-li-a. 

Nr. 7. Z. 4. Die Lesung Tukpia ist gesichert, s. Lewy, OLZ 1928,. 
967. — Z. 5. Meine tibersetzung «Schwagerschaft ( ?)» beruhte auf der 
irrigen Kombination mit TC 19, 10 und 15, wo aber fiir zu-ri vielmehr 
eb-ri zu lesen ist. Am Anfang der Z. scheint ein Zeichen zu fehlen. — 
Z. 6f. Wie die Autographic deutlich zeigt, ist das letzte Zeichen von Z. 7 
zu Z. 6 zu ziehen; daher lu-bu-Sa-am in Z. 6 und a-U- 7 na in Z. 7, was zu 
a-^sz-u-Iu-m {aHf uSum~ni) von Z. 16 paBt. Die Ubersetzung des ver- 
meintlichen aBmam mit «ich kaufte» ist ein besonders krasser Fehler. 

— Z. 10 a-n-a-am^ als aM anzusetzen, da Zeichen si nur = fz, nicht = si. 
Nach CCT 2, 43 u. 48 eine kostbare schwer aufzutreibende Substanz,- 
auch TC 2, 23, 32. 

Nr. 8. Z. 5. Es liegt kein Grund vor, in den ummednu der «kapp.» 
Tafeln (z. B, TC 73, 7; CCT i, 10, 14; 17a, 9; 17b, 5; CCT 2, 7, 25; 
25, 6; 28, 5; 47, 8; TC 2, 41, i; 48, x -)- 15) etwas anderes zu sehenals 
in den u. der altbab. Kontrakte, namlich Geldgeber, Glaubiger, «Ban- 
kiers». Vielleicht ist aber davon als spezielle Berufsbezeichnung mera 
ummednim (z. B. TC 49, 22; CCT 2, 21, 18; 23, 12; 48, 13; BIN 4, 
15, 19; TC 2, 23, 38; 25, ii; 31, 22; 48, X -|- 6) zu unterscheiden als 
ein ungefahres Synonym von tamkaru «Kommissionar». — Z. 15 amu- 
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turn nicht «jene», sondern ein haufiger Handelsgegenstand : Gol. 13, i; 
Liv. 4;. TC 2, 9, 3j 77, 6; CCT 2, 37, 24 u. 26; CCT 4, 4a, 3 u. ofter; 
34c, 15; 38a, 3; KTS3b, 14; 5a, 3; 30, is; 39a, 23; BIN 4, 5°. i8ff. 
(Stellen teilweise uach Lewy.) Nacb dem letztzitierten Briefe scbeint 
KU.AN Ideogramm dafiir zu sein; jedenfalls ein wertvolles Metall; ein 
Ring daraus Gol. 13, i; einer Schmelzprobe unterworfen CCT 4, 4a, 
3o£f.; vierzigmal so teuer als Silber KTS 39a, 23. Man darf das Platin 
darin vermuten. — Z. i6f. «Davon (gehen ab) 15 S. als meine Transport- 
provision ( ?)». 15 S. sind 10/60 der Summe. ia-U-ma 4 i vielleicht fiir 2*^2/- 
aber trotz des «kapp,» bezeugten maiur eine irregulare Schrei- 
bung, Fiir A s. TC 75, 15; Liv. 3, 25; CCT i, 41a, ii; CCT 2, 26b, 12. 

Nr. 9. Dieser Brief bietet eine Reihe von Schwierigkeiten : Soviel 
steht nach 2 . 13!. fest, dafi die Absender verpflichtet sind, die Scbuld 
eines gewissen Buzazu an einen unbekannten Dritten zu zahlen und 
sich die Schuldurkunde von dem befriedigten Glaubiger herausgeben 
lassen wollen (Z. 15 vgl. TC 21, 32!!.: ta^aqqaldma tuppam huhul 
NN. tuBsd). Moglicherweise ist B. identisch mit dem Sohn des Aninum, 
an den sie sich zuerst wenden. Dieser verspricht wohl, von der Bmtu 
genannten Kategorie Geld^ so viel zu sparen, als er sparen kann und 
sodann zu zahlen, aber die Briefschreiber rechnen doch mit seinem Ver- 
sagen^. Bei der Ubersetzung des Schlusses ist zu beriicksichtigen, daB 
sapdru nicht schlechthin «senden», sondern nur «einen Boten» bzw. 
«als Boten senden», «schreiben» heifit. za-ku-za Z. 18 = «klaren Be- 
scheid daruber»?® Oder vielmehr A-ku-za zu lesen? Jedenfalls wird in 
diesen Zeilen einfach gesagt, daB Adressat in 5 Tagen^ durch Boten 
von dem Geschehenen verstandigt werden wird®. 

Nr. 10, In diesem Brief handelt es sich um das Ausscheiden eines 
Angestellten namens A§sur-bel-malkim aus einer Handelsgesellschaft, 
eine Angelegenheit, die auch CCT 2, 27 vorauszusetzen ist. i. Innerhalb 
dieser Gesellschaft scheint er mit einem der Adressaten (B) gemeinsame 

^ Sonst Hmat kaspim\ CCT 4, 32b, 6; CCT 2, 26b, 16; ferner 
TC 2, 21, II ; 42, 10 u. 22; kaum zu Sd!dmu «kaufen», sondern viell. 
vorherbestimmter Anteil o. a. 

^ Dies steckt in ereslsjzuy nicht ereSUy das nicht paBt. (Wohl kann 
silbenschlieBend / stets fur j stehen, aber nicht umgekehrt .y fixr f.) VgL 
CCT 3, 7, 31: ^umma $uhdrka e-ri 4 s-ki, etwa «sich jemaiid gegeniiber 
weigern». ® zakutu = tertu zakutu wie TC 2, 38, 9 und pron. pers. ad 
sensum konstruiert? ^ adi 5 (I) umim vgl. adi 2 nmim CCT 3, 42b, 
19. Wohl beidemal Fehler, 

® Bezuglich Z. 16 enthalte ich mich der Vermutungen, aber hieraus 
ein nappaldtum als Synonym von nipldium und tappildtum zu ent- 
nehmen, verbietet wohl schon der Zusammenhang ; eher ndpaltum wie 
ma^qaltum'y Riickzahlungen? 
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Kasse gefiihrt zu haben und veriangt nun Abrechnung mit Auszahlung 
seines Guthabens. Term, techn. fur diese Auseinandersetzung ist Uti 
NN. nikkasst ^asu (Z. 9, nicht «meine Abrechnung», denn n, ist stets 
plurale tantum). Vgl. unten zu Nr. 12, femer TC 87, 48; TC 2, 52, 21; 
KTS 2 1 a, 28. Die nipldtu, die A. von B. zu fordern hat, betrug min- 
destens 10 Minen Silber, denn so groB ist der Betrag des Bleis, das B. 
aufbringen muB, durch dessen VerauBerung {batiqwatturnaddmi) daser- 
forderliche Geld verschafft wird. Die Prinzipale schreiben genau die 
Posten vor, aus denen die genannte Bleimenge sich zusammensetzt : 

a) ein individuell bestimmter Posten, von zwei Kaufleuten versiegelt, aber 
(zwecks Verkaufs) nocli in ein staatlich plombiertes Behaltnis zu legen; 

b) (wohlauBenstehende) Mengen, die durch Boteneinkassiertwerden {^utebi- 

lama leqda Z. 17); c) das frei verfiigbare {zaki)i) Blei des B. Der Erlos 
wird durch einen Boten den Prinzipalen uberstellt (Z. 27 lies pi 4 q{\y 
da{\yma). 2. A. hat aber nochAnspruch auf seine bduldtu^ die beieinem 
der Adressaten steht und nach CCT 2, 27 eine Mine betrug. (Fiir b. s. 
einstweilen mein AO-Heft 29 und dazu Lewy OLZ 1926, 752. Damit 
hangt wahrscheinlich zusammen kaspam ana bidlim nadanu (TC 24, 
38; CCT 2, 8, 18; 3, 15, 39). Es handelt sich um Betrage, die, sei es 
Eigentum der Angestellten sind, sei es, diesen zur Verfiigung gestellt 
werden, wohl hauptsachlich um von ihnen als Kaution verwendet zu 
werden. Bei der Losung des Dienstverhaltnisses erhalten die Ange- 
stellten die b, zuriick.) — Z. 3 if. «Was immer Du hier versprochen hast 
{pdka taddinuni)^ hast Du bisher nicht gehalten>». So muB 

notwendig erganzt werden, pdm nadanu vgl. TC 6, 17; CCT 2, 
38a, 19; 43, 14 u. 23; CCT 3, 6b, 7; 21, 13; CCT 4, 4a, 32. 

Nr. II. Bitte, drei (offenbar verpfandete) Gegenstande auszu- 
losen. — Z. 5. Es ist eine dutzendfach zu belegende orthographische 
Regel innerhalb «Kapp.», daB, wenn 2. B. an KU.HI.A {subdtu) ein pho- 
netisches Komplement oder pron. sufF. antritt, nur KU.Hi-/z, KV.Kl-^a 
(niemals KU.HI.A-/^) geschrieben wird. — Z. 20 i Id tu^ebilam «unter- 
lasse nicht zu senden» (doppelte Negation positiv). 

Nr. 12. Z. 4. Ich las fd-Ia-zl-qti-u (von nzq). — Z. 5f. und 25 f. Fiir 
nikkasst ^astc s. zu Nr. 10. Ob man nach unserer Stelle daneben auch 
eine Konstruktion ana n. /. gekannt hat oder a vor n. zu streichen ist, 
steht dahin. — Z. 8 berichtigt D. ein Versehen meiner Ubersetzung. — 
Z. 14 lies mdi-e, iR wardum, Cont. 21, 19 Gol. 18, 19; 20, 12; TC 75, 
6 u. 22. Die Ersetzung von IR durch IR ist ein Beispiel fiir das Verein- 
fachungsprinzip der «kapp.» Schrift. — Z. 15. Mit D. besser «meines 
Vertreters» als «meinen V.». — Z. 16 tuqatti mit der aus poetischen 
Texten wohlbekannten Bedeutung «jemd. (durch Abzehrung) dem Tode 
nahe bringen, daher meine freie Ubersetzung «von Mitteln entbldBen». 

B. Landsberge^r. 
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